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Vorwort. 


Die wiſſenſchaftliche Bewältigung der eigentümlichen Verhältniſſe, die 
mit dem Verluſt des Augenlichtes auftreten, hat im weſentlichen von zwei 
verſchiedenartigen Standorten ihren Ausgang genommen. Der Medizin 
waren die Erblindungsprozeſſe, die Maßnahmen zur Verhütung der Blind⸗ 
heit, zur Wiederherſtellung des Sehvermögens häufiger Anlaß, auch die all⸗ 
gemeine Bedeutung der Lichtloſigkeit zu kennzeichnen. Der Unterricht der 
Blinden fordert geradezu ſeinem Weſen nach als Vorausſetzung die Kennt⸗ 
nis und Wertung dieſer Bedeutung. Zu einer umfaſſenden Durchdringung 
des geſamten Problems iſt es jedoch bisher in keinem dieſer beiden Bereiche 
gekommen. Das hatte ſeine guten Gründe. Die Aufgaben der Medizin 
liegen den empiriſchen Verhältniſſen näher und müſſen in der Regel dort 
aufhören, wo die notwendigen, allgemein⸗theoretiſchen Fragen beginnen. 
Der verhältnismäßig junge Blindenunterricht bemühte ſich zunächſt, die 
techniſchen Hemmungen und Schwierigkeiten zu überwinden, die ihm 
ſo vielfältig entgegenſtanden. In der Bewältigung dieſer Aufgabe trat 
das am meiſten hervorſtechende Merkmal der lichtloſen Minderſinnigen, 
nämlich die Erfaſſung der Räumlichkeit durch haptiſche Wahrnehmung 
immer mehr in den Vordergrund. Dieſe Perzeptionen wurden zuerſt 
Gegenſtand pſychologiſcher Unterſuchung. Sie ſind verhältnis mäßig reich⸗ 
haltig durchgearbeitet. Die hauptſächlichſten Ergebniſſe dieſer Fragen ſind 
im Rahmen meiner Arbeit „Über die Frage der Konzentration bei Blinden“, 
Leipzig 1925, kritiſch gewürdigt worden. 

Die Einzelfrage der Raumwahrnehmung des Blinden betrifft im 
weſentlichen die Gegenüberſtellung von Sehraum und Taſtraum. Sie muß 
folgerichtig die Frage des Verhältniſſes von einem Sinnesbezirk zum 
andern berühren. Nur ſo kann das Raumproblem des Blinden in ver⸗ 
wandte Fragen eingeordnet werden, nur auf dieſe Weiſe kommt man von 
dem empiriſchen Unterſchied zwiſchen der Raumwahrnehmung des Blinden 
und der des Sehenden auf das Recht dieſer Unterſcheidung und auf die 
Frage nach Umfang und Grenzen des Sinnesausfalles überhaupt. Damit 
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bewegt man ſich aber augenſcheinlich in der allgemeinen Theorie der Sinnes⸗ 
wahrnehmung und erörtert das Problem der Blindheit umfaſſend: Man 
fragt innerhalb dieſer Theorie nach der „Möglichkeit“ ihres Begriffes. 

Dieſe Aufgabe verſucht die vorliegende Schrift zu löſen; ſie geht damit 
über den Kreis der bisherigen Spezialliteratur hinaus und möchte der 
theoretiſchen Betrachtung der Sinneswahrnehmungen überhaupt neue 
Geſichtspunkte abgewinnen. — 

Meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Profeſſor Dr. Richard Hönigswald, 
verdanke ich die ſyſtematiſchen Grundlagen dieſer Unterſuchung, wie er ſie 
in feinen Forſchungen, beſonders aber in feinen „Grundlagen der Denk 
pſychologie“ (Leipzig 1925, 2. Auflage) niedergelegt hat. 


Breslau, im Juli 1930. 
Alfred Petzelt. 


Kapitel J. 


Allgemeine Bedeutung der Frage der Blindheit. 


1. Wer vor die Aufgabe geſtellt wird, das Problem der Blindheit in 
ſeiner Bedeutung zu unterſuchen, der ſtößt ſchon bei der flüchtigſten Sichtung 
des Materials auf Verhältniſſe eigentümlicher Art. Zunächſt findet er eine 
Reihe von Einrichtungen der Geſellſchaft, die das Unglück der Blindheit 
erleichtern ſollen, findet Veranſtaltungen ſchultechniſcher Art, die die Aus⸗ 
bildung der Blinden ſicherſtellen, ſieht Bemühungen, den wirtſchaftlichen 
Druck, der auf den Lichtloſen laſtet, zu mildern und ähnliches mehr, kurz 
er erkennt einen Kreis gewiſſer Aufgaben, deren Löſung durch organiſatoriſche 
Maßnahmen verſchiedenſter Art erſtrebt wird. Damit erſcheint jedoch die 
Unterſuchung der Angelegenheit erſt begonnen, geſchweige denn erledigt. 
Bei der Frage, auf welchen Einſichten jene angedeuteten Maßnahmen denn 
in ihrer Geſamtheit und Einheit beruhen, ſpringt ein Gedanke ſofort in 
die Augen: das iſt die Notwendigkeit der Feſtſtellung, wer denn eigent- 
lich blind ſei. 

Zunächſt möchte es freilich erſcheinen, als enthalte dieſe letzte Frage 
eine Selbſtverſtändlichkeit; betrachtet man aber die Angelegenheit näher, 
ſo ergibt ſich alsbald eine andere Sachlage. Auf die Frage, wer blind ſei, 
gibt es nämlich keine einheitliche Antwort, ſondern verſchieden geartete 
Auskünfte. Der Phyſiologe antwortet mit dem Verſagen der Organ⸗ 
funktion, der Diagnoſtiker mit poſitiven Sehſchärfenbeſtimmungen, mit 
quantifizierten Sehreſten, bezw. der Konſtatierung des Nullwertes. Der 
Pſychologe ſpricht von der Nichtvollziehbarkeit von gewiſſen Akten, der 
Pädagoge entgegnet mit der Unmöglichkeit, durch Sehen zu lernen. 


Die Antworten enthalten nun keineswegs, wie man einwerfen könnte, 
dasſelbe, weil die Entſcheidungen auf Grund ſolcher Antworten im Einzel⸗ 
falle für ſich getrennt von verſchiedenen Betrachtungspunkten diktiert ſind. 
Daraus ergibt ſich die gebieteriſche Frage nach der ſyſtematiſchen Behand; 
lung und Durchdringung dieſer Auskünfte. Es entſteht die Forderung, die 
Einheit der Relationen zu ſuchen, die der in Rede ſtehende Terminus 
„blind“ fordert. Damit wird keine Feſtſtellung des Arztes überflüſſig, wird 
keine Unterſuchung des Phyſiologen für dieſen Fall abwegig, wird keine 
pädagogiſche Maßnahme minderwertig. Alle Tatſachen feſtſtellenden 
Unterſuchungen wiſſenſchaftlicher Natur bewahren ihr legitimes Recht 
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ſelbſtverſtändlich auch im Falle des Blinden. Aber hier geht die Unter: 
ſuchung in ihrer Abſicht weiter. 

Die oben geforderte Einheit der Sachlage kann ſich nicht auf dieſen 
oder jenen Einzelfall allein richten, ſondern will darüber hinaus in das 
Weſen des Zuſtandes eindringen, der mit „blind“ bezeichnet wird, will Klar⸗ 
heit gewinnen über die Art der Sachlage, die, obwohl gewiſſen Individuen 
eigen, ſich unabhängig von dieſem oder jenem Einzelfalle ergibt. Das 
wiederum bedeutet die Aufgabe zu unterſuchen, welcher Art die zu be; 
handelnde Frage iſt; man hat ſie mit anderen möglichen Frageſtellungen 
in Beziehung zu ſetzen, ihr auf dieſe Weiſe den ihr zukommenden Platz 
anzuweiſen. Dann aber reden wir nicht mehr von dem Blinden, ſondern 
vom Blindſein, von der Blindheit. Denn es leuchtet ein, daß ſie auf 
irgendeine Weiſe beſtimmt ſein muß, ſoll ſie überhaupt ſinnvoll aus⸗ 
geſagt werden. 

Bei aller Vorläufigkeit des Anſatzes halten wir zunächſt die Tatſachen 
der Durchgängigkeit von Motiven durch verſchiedene Wiſſenſchaftsgebiete 
feſt, die wir für den Fall der Blindheit rein empiriſch anmerken. 

Die nächſte Frage muß die Bedeutung dieſer Durchgängigkeit betreffen. 
Wir heben beſonders zur Beantwortung dieſer Frage einen Umſtand 
heraus: Pſychiſches wird für die Tatſache des Blindſeins in Anſpruch ge⸗ 
nommen, ein Sinnesgebiet fällt ja aus, ein Gebiet, deſſen Reize — eben 
keine für den Blinden ſind. Kann man das aber ſo in ſchlechthinniger Ver⸗ 
neinung ſagen? Gewiß, der Blinde empfindet nicht Reize optiſcher Herkunft, 
aber er weiß um ſie, er redet von der Farbe und dem Raume, den andere 
ſehend wahrnehmen. Er ſpricht ſinnvoll von körperlichen Verhältniſſen 
räumlicher Gegenſtände. Auf dieſe Weiſe gibt es wohl für ihn optiſche 
Reize einerſeits nicht, andererſeits ſind ſie für ihn doch auch nicht ſchlechthin 
verloren, ſind für ihn in beſonderer, noch zu beſtimmender Weiſe doch auch 
wieder „vorhanden“. 

Gewiſſe Wiſſensbeſtände alſo erreichen beim Blinden in ihrem Er; 
kenntniswerte eine Färbung, die augenblicklich noch nicht näher beſtimmbar 
ſein mag, die aber doch weder in abſoluter Negation zu ſetzen, noch in 
ſchlechthin gleichbedeutender Wertigkeit mit gleichen Bewußtſeinsbeſtänden 
des Sehenden zu faſſen iſt. Wie man auch vorläufigerweiſe die Angelegen⸗ 
heit formulieren mag, eines iſt ſicher, hier liegt offenbar ein Problem, 
vielleicht das Hauptproblem der Blindheit. 

Man kann es nunmehr ſofort charakteriſieren und damit neues Licht in 
die Angelegenheit bringen. Die eigentümliche Färbung gewiſſer Wiſſens⸗ 
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beftände beim Blinden, von der wir oben ſprachen, deren ſpezifiſche Be⸗ 
wertung alſo unter der Bedingung der Blindheit betrifft allemal Fragen 
der Erkenntnis überhaupt. 

Wir halten alſo hier zunächſt einmal vorbehaltlich aller weiteren Klärung 
das eine Moment feſt, daß es ſich im Problem der Blindheit um Er; 
kenntnis funktionen handeln muß. Sofort beſtimmt ſich unfere Aufgabe 
von neuem, ſofort grenzt ſie ſich damit auch ſchärfer von anderen ab. 

Es iſt demnach zu unterſuchen, inwieweit und mit welchem Rechte Er⸗ 
kenntnisfunktionen an unſerer Aufgabe beteiligt ſind. Die Aufgabe kann 
ſich nicht in der Feſtſtellung von Motiven, in ihrer Regiſtrierung, ihrer Er: 
weiterung und Bereicherung erſchöpfen, ſondern muß deren vorgefundene 
Durchgängigkeit ſelbſt in den Kreis der Unterſuchung einbeziehen, und das 
bedeutet mehr. 

Es gilt die Art und Weiſe der Durchgängigkeit zu unterſuchen, 
es gilt die Darlegung von Beziehungen, von Verhältniſſen, die aus Anlaß 
gefundener, beobachteter Tatſachen verſchiedener Art dieſe Durchgängigkeit 
einſichtig machen. 

Mit ſolcher Darlegung geht man endgültig über den empiriſchen Kreis 
der Tatſachen hinaus, man ſpricht nicht mehr nur von den Tatſachen. 

Auf den vorliegenden Fall der Blindheit bezogen, wird alſo mit Bezug 
auf das Empiriſche an ihr folgendes zu ſagen ſein: 

Man wird ohne weiteres zuſtimmen, wenn man die Blindheit von der 
Herrſchaft der Medizin loslöſt. Blindheit iſt kein „Fall“ dieſer Wiſſenſchaft, 
keine Krankheit. Den Arzt beſchäftigt das kranke Auge, nicht das erblindete, 
das iſt der Zuſtand der Blindheit. Sein „Geſchäft“ betrifft, ſchärfer aus⸗ 
gedrückt, die Erblindung, nicht die Blindheit. Hat er Anlaß, das im Einzel⸗ 
falle vielleicht zur Erblindung gekommene Organ als krank, oder was 
grundſätzlich dasſelbe iſt, als behandelbar, als heilbar zu ſetzen, dann 
bedeutet das noch lange nicht den ausſchließlich diagnoſtiſchen 
Charakter des geſamten Sachverhaltes „Blindheit“ genannt. Dann be⸗ 
handelt er das im Augenblick blinde, aber kranke Organ, nicht aber kommt 
für ihn die Blindheit in ihrer Struktur und Bedeutung für das Geſamt⸗ 
erleben in Frage. 

Auch die Pſychologie vermag einen für ſich iſolierten Anſpruch auf Zu⸗ 
gehörigkeit der Blindheit zu ihrem Bereiche nicht zu erheben. Pſychiſches 
iſt neutral für alle Erkenntniswerte, Wiſſen als pſychiſches Faktum geht 
auf mögliche Geltung, auf mögliche Wahrheit. In der Blindheit aber 
kommen beſtimmte aktuell nicht mögliche Erkenntniswerte in Frage, die 
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auf anderem Wege erworben, die unter beſonderen Umſtänden gewußt, 
in ihrer Tatſächlichkeit in den Sachverhalt einzubeziehen ſind, deren Be⸗ 
deutung aus Anlaß ihrer Tatſächlichkeit hineingehört in den Kreis der 
Unterſuchung. Dadurch wird die beſondere Gegenſtandswertigkeit 
einzelner Beſtände des Wiſſens beim Blinden notwendig zur Aufgabe! 

Zur Unterſuchung müſſen alſo ſtehen gewiſſe Wahrheitsanſprüche, 
ſofern ſie unter modifizierten Bedingungen vollzogen, bezw. nicht vollzogen, 
aber doch gewußt werden. Dieſe Einbeziehung gegenſtändlicher Motive 
beſtimmter Art (Räumlichkeit, Farbigkeit) iſt es, die es verwehrt, von 
der Pſychologie als der allein herrſchenden Geſetzlichkeit für das Problem 
der Blindheit zu ſprechen. 

Es handelt ſich ja um nichts weniger als um das Problem der 
Identität des geſehenen Naturgegenſtandes gegenüber dem 
unter der Blindheit ertaſteten Gegenſtande, über den ſich ein Blinder 
mit einem Sehenden verſtändigt. 

Niemals iſt der Naturgegenſtand als ſolcher Gegenſtand der Pſychologie. 
Im Gegenteil: ſeine Beſonderheit als Gegenſtand eines Spezialbereiches, 
das wir Natur nennen, empfängt ja ihre eigene Geltung erſt in der Un⸗ 
abhängigkeit von der Pſychologie. Freilich iſt zu bedenken, daß die De⸗ 
finition dieſer Unabhängigkeit eine wohlberechtigte methodologiſche Frage 
darſtellt, eine Frage, deren Löſung nicht ohne Einführung pſychologiſcher 
Invarianten möglich iſt. 

Sofern alſo ein Sachverhalt in unſere Unterſuchung einbezogen werden 
muß, der den Naturgegenſtand, ſofern dieſer vom Blinden gewußt wird, 
betrifft, inſofern überſchreitet unſer Problem die Grenze der Pſychologie. 

Es überſchreitet ſie, aber es verleugnet ſie auch nicht. Es tritt mit 
anderen Worten nicht ſo aus dem Bereiche dieſer Wiſſenſchaft heraus, daß 
wir die Pſychologie gar nicht zu berückſichtigen hätten. Immer handelt es 
ſich um die Nichtvollziehbarkeit von gewiſſen Akten im Falle der Blind⸗ 
heit, genauer um die beſondere Art des Vollzugs von Akten, inſofern ſie 
gewiſſe Naturgegenſtände „meinen“. Daraus ergibt ſich die Not; 
wendigkeit, bei der Beſtimmung der Blindheit auch entſcheidend die Geſetz⸗ 
lichkeit des Aktes zu Hilfe zu nehmen, als konſtitutiv für die Aufgabe 
anzuſetzen. 

Nun betrifft aber Pſychologie allemal die Theorie jener Geſetzlichkeit. 
Alſo gehört ſie hinein in die Beſtimmungselemente der Blindheit, wenn 
ſie auch nicht, wie wir ſahen, allein das Recht hat, die Angelegenheit zu 
entſcheiden. 
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Einen Schritt wären wir weiter gekommen. Fragen wir noch einmal, 
wohin die Blindheit gehört, dann präziſiert ſich die Antwort ſchon um ein 
Weniges mehr! Nicht die Medizin kann ſie für ſich in Anſpruch nehmen; 
nicht der Pſychologie liegt die Entſcheidung über das Weſen der Blindheit 
ob, genauer nicht allein der Pſychologie; jenem Gegenſtandsbereich, den 
wir mit dem Begriff der Natur einheitlich umfaſſen, kommt ein bedeutender 
Anteil an der Begriffsbeſtimmung ebenfalls zu; ſo ſpitzt ſich nunmehr die 
Frage zu: welcher Geſichtspunkt ermöglicht die einheitliche Bewältigung 
all dieſer aus ſo verſchiedenen Bezirken ſtammenden Momente? 

Dieſe Frage iſt beantwortet, wenn gezeigt werden kann, was Blindheit 
eigentlich bedeutet, welche Beſonderheiten für fie in Anſehung der Be; 
ziehungen zwiſchen verſchiedenen Wiſſenſchaftsgebieten in Anſpruch zu 
nehmen ſind. Solche Relationen nun, ſofern ſie nicht bloß Tatſächliches 
feſtſtellen und berichten, betreffen allemal die Natur jener Gebiete und 
damit die Art ihrer Verwandtſchaft. Sie bilden den Inhalt einer Theorie 
der Wiſſenſchaften. 

In dieſen Bereich alſo gehört, das möge nunmehr beſonders hervor— 
gehoben fein, das Problem der Blindheit hinein. 

Iſt die Aufgabe dann des Näheren beſtimmt, d. h. hat man 
die in dem Urteil über Blindheit präſumierten Beziehungen 
zwiſchen empiriſchen Wiſſenſchaften einerſeits, zu Pſychologie 
und Pädagogik andererſeits, d. h. alfo zu Erkenntnis funktionen 
geklärt, hat man ferner die Beziehung zur Unabhängigkeits⸗ 
forderung des Naturgegenſtandes von dem Akte erkannt und 
dargelegt, dann müßte ein entſcheidender Stand der Auf; 
gabe erreicht ſein, dann wäre Blindheit mit anderen Worten 
definiert. Eine Definition betrifft nie nur Tatſächliches, ſie iſt die ſprach⸗ 
liche Form einer Funktion, die man Begriff nennt. 

Wir können alſo unter ſolchen Umſtänden nicht mehr nur vom Tat⸗ 
ſächlichen ſprechen, wir reden auch nicht von dieſem oder jenem Blinden, 
als einem Typus, das heißt von Individuen etwa mit dem gemeinſamen 
Merkmal der Blindheit, ſondern wir unterſuchen den Begriff der 
Blindheit in der Reichweite ſeiner Funktion. 

Sehen wir des Näheren zu, was in dieſer ſo formulierten Aufgabe liegt, 
wie ſie ſich nunmehr unter verändertem Geſichtspunkte darſtellt. Ein nahe⸗ 
liegender Gedanke dürfte die Angelegenheit fördern. Zunächſt drängt ſich 
ein negatives Moment auf, denn in Rede ſteht ein Sinnes ausfall, damit 
ein Mangel gegenüber einem Zuſtande, der ſchwer poſitiv zu bezeichnen iſt, 
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fo deutlich er auch erſcheinen mag. Man ſtockt bei dem Suchen nach dem 
entſprechenden Terminus für das Gegenteil von Blindheit: 

Die Gegenüberſtellung mit der Bezeichnung „Sehfähigkeit“ befriedigt 
nicht reſtlos. Einmal zielt ſie im Verſtehen vorwiegend auf phyſiologiſche 
bezw. diagnoſtiſche Tatbeſtände, dann aber iſt ſie geeignet, der Auffaſſung 
Vorſchub zu leiſten, als liege im Anſatz iſolierter Sinnesbezirke der natür⸗ 
liche Weg für die Erledigung der Aufgabe. Das ſoll aber gerade vermieden 
werden, denn dazu zwingt der nicht zu überſehende pſychologiſche Einſchlag 
der Angelegenheit, der in einem Sinnesgebiet alle zu ſehen fordert: Es 
kann ſich demnach nicht um Blindheit als Gegenſatz zur Sehfähigkeit, 
ſondern um Blindheit als Sonderfall des Wiſſens, des Erlebens handeln. 
Redet man ferner etwa von „Vollſinnigkeit“ als dem Gegenſatz zur Blind⸗ 
heit, ſo trifft das nicht ſcharf das Rechte, denn das Vorhandenſein eines 
ſpezifiſchen Organs kommt dabei nicht zum Ausdruck. 

So geringfügig dieſe ſprachliche Erſcheinung nun auch gewertet werden 
mag, ſie iſt dennoch nicht bedeutungslos. Sie ſcheint auf eigentümliche 
Verhältniſſe zwiſchen Lichtloſigkeit und — eben ihrem Gegenteil hinzudeuten. 
Sie erweckt die Vermutung, als wenn vielleicht der vorliegenden 
Verneinung ein eigentümlicher Sinn zugrundegelegt werden 
müßte, als handle es ſich um ein un 6» befonderer Struktur, um eine in 
der Form der Verneinung auftretende Beſonderung. 

Dieſe kleidet ſich uns in die für die Geſtaltung der Aufgabe nicht 
unwichtige Pflicht zu zeigen, was eigentlich im Falle der Blindheit 
übrig bleibt, was umgekehrt geſagt denn ausfällt, wenn das 
Auge funktions unfähig wird. 

Die Frage nach dem Vorliegen von Blindheit wird zur Aufgabe der 
Feſtſtellung des Umfanges und der Art des Ausfallens. Was bisher den 
Fall eines Blinden anging, betrifft nunmehr die Blindheit als Seinsform. 
Ein für die Sachlage weſentliches Moment hebt ſich heraus: Vom Ausfallen, 
bezw. vom Fehlen eines Sinnesgebietes ſprechen bedeutet von einer Be⸗ 
ziehung ſprechen, die im Hinblick auf das Ausgefallene zu demjenigen Sach⸗ 
verhalt ſtatthat, der das Gegenteil vom Ausfallen darſtellt. Es ergibt ſich 
ſomit die Notwendigkeit, eine Beziehung in den zu unter; 
ſuchenden Sachverhalt einzuſchalten, die das Verhältnis von 
Blindheit und Nichtblindheit betrifft. 

Das bedeutet einmal die Feſtſtellung, in welchen Tatſachen der einzelnen 
Wiſſenſchaften ſich dieſe Beziehung ausprägt; dann aber wird ein Weiteres 
notwendig, nämlich die Herausarbeitung der theoretiſchen Bedeutung 
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dieſer Beziehung. Denn es leuchtet ein, daß eine noch fo ſorgfältige Felt: 
ſtellung von Daten, in denen ſie ſich zeigt, für den Begriff der Blindheit als 
Unterſuchungsobjekt nichts ausſagen kann, wenn aus ihnen nicht die Art der 
Beziehung im Hinblick auf die beteiligten Erkenntnisfunktionen heraus⸗ 
tritt. Damit bekommt der Begriff der Blindheit für die Beſtimmung ſeines 
Ordnungsverhältniſſes im Zuſammenhang möglicher Probleme eine Abgren⸗ 
zung, die für ſeine Definition bedeutungsvoll erſcheint. Die Klarlegung 
und Rechtfertigung dieſer Beziehung ſichert ein für allemal eine 
poſitive Beſtimmung unſerer Aufgabe, ſchützt vor einer abwegigen 
Iſolierung der Frageſtellung und verbürgt ſyſtematiſche Zuſammenhänge. 

In gleicher Weiſe müßte die Aufgabe der Definition der Blindheit auch 
Antwort geben auf die allgemeinere Frage, was man meint, wenn man 
eine Sinnesfunktion als „nicht vorhanden“ anſetzt. So ge⸗ 
wendet rückt die Angelegenheit in eine neue Beleuchtung. Sie fragt nicht 
nur nach dem Reſtbeſtand, der in der Blindheit vorliegt, ſondern fie 
fragt gleichzeitig nach dem Sinn des Übrigbleibens. Sie meint dabei 
die Art bedingender Beziehung, die es als notwendig erweiſt, vom Reſt 
zu ſprechen. Geſtaltete ſich anfänglich unſere Frage nach dem Blinden 
zur Frage nach dem Begriff der Blindheit, ſo wendet ſie ſich nunmehr 
wiederum von dem Beſtande des Ausgefallenen zur Frage: Was 
heißt in dieſem Zuſammenhange überhaupt „ausfallen“? 

Aber die Klärung der geſamten Frageſtellung iſt unbeſchadet ihrer 
weiteren und eingehenderen Behandlung im einzelnen doch noch weiter 
zu treiben, damit der Charakter der Aufgabe klar heraustrete und deren 
Reichweite erkannt werde. 

Der Ausfall oder im Anſchluß an die eben geſtellte Frage „das Aus⸗ 
fallen“ bezieht ſich demnach auf etwas, was die Sinnestätigkeit betrifft. Es 
fallen, ſo wird man zunächſt ſagen können, gewiſſe Reize optiſcher Art aus, 
weil ſie nicht wahrgenommen werden. Alſo handelt es ſich zunächſt einmal 
um ein beſtimmtes Erleben von Naturgegenſtänden, oder was dasſelbe iſt, 
von Körperlichem, deſſen Artung zur Aufgabe wird. 

Darüber kann man zunächſt folgendes ſagen: Das Wiſſen um die be⸗ 
treffenden Gegenſtände der Natur iſt durch die modale Sonderung „geſehen“ 
nicht gekennzeichnet, ſondern dafür mit einer Beziehung verſehen, die etwa 
lauten dürfte: „für mich nicht ſichtbar“, bezw. „für mich nur durch 
Taſten erfaßbar“. Gewiſſe Gegenſtände der Natur erhalten daher im 
Wiſſen des Blinden einen Index, der ſich auf die Unmöglichkeit der Er⸗ 
faſſung durch das Auge, und zwar genauer nicht durch das Auge 
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überhaupt, ſondern durch „mein“ Auge, das heißt durch ein 
beſtimmtes ausfallendes Organ, bezw. die Notwendigkeit der 
Erfaſſung durch andere Sinnesmodi bezieht. 

Daraus könnte nun jemand eine Folgerung ziehen und ſagen: gewiſſe 
Erſcheinungen „hören auf“, für den Blinden Erſcheinungen zu ſein, fallen 
ſie demnach ganz aus, ſind ſie überhaupt nicht vorhanden? Wie ſteht es 
dann überhaupt mit dem Inbegriff der Erſcheinungen, alſo der Natur und 
mit deren „Buchſtabieren“, der Naturerkenntnis? Bedeutet das Ausfallen 
von Erſcheinungen ein Armerwerden ihres Inbegriffes für den Blinden? 
Man wird bemerken, wie die quantitativen Momente in den Terminis 
„Armerwerden“, „Reſtbleiben“, Aufhören“, „Ausfallen“ ſich hervor; 
drängen und nach Klärung verlangen. Doch reicht dazu der augenblickliche 
Stand der Unterſuchung noch nicht aus, es müſſen dazu noch andere Ger 
ſichtspunkte herangezogen werden. Alle die genannten Ausdrücke führen 
für ſich genommen noch nicht weiter, da ſie zunächſt, wortgetreu genommen, 
eine zählbare Menge von Erſcheinungen ſetzen, deren Summe feſtſtehend 
als ihr Inbegriff, als Natur, zu gelten habe, und deren Beſtand einer 
mathematiſchen Behandlung zugänglich wäre. 

Das iſt aber unmöglich, weil es ſich überhaupt nicht um eine Menge von 
Erſcheinungen handeln kann. Nicht um die Tatſachen dreht ſich die Aus⸗ 
einanderſetzung, ſondern um den Sinn dieſer Tatſachen. Eine Summe von 
Erſcheinungen iſt nicht gleichbedeutend mit ihrem Inbegriff! 

Die hier gemeinte Einheit „Natur“ genannt, kennt ebenſowenig ein 
Weniger oder Mehr wie die Einheit der Wiſſenſchaften. Die Frage nach 
möglicher Summierung, oder was dasſelbe iſt, die Frage nach einer Auf: 
zählung muß da verſagen, wo der Begriff der Gegebenheit einzubeziehen 
iſt. Nicht auf das quantitative Armer- oder Reicherwerden an Erſcheinungen 
kommt es an, ſondern auf die Beziehung zwiſchen Erſcheinung 
und ihrem Vollzug. Es kommt auf diejenigen Motive an, in denen 
vermöge jener Beziehung die Unabhängigkeit der Natur verbürgt wird. 
Unabhängig von einem Sachverhalt iſt aber ein anderer Ausdruck für Eigen⸗ 
geſetzlichkeit: Demnach ſteht zur Unterſuchung die Erörterung der Ber 
ziehung — Erſcheinung Vollzug, ſofern ſie die Einheit „Natur“ in ihrer 
gegenſtändlichen Beſonderung ermöglicht. Das iſt aber unbeſtreitbar Auf⸗ 
gabe einer Theorie der Erfahrung. 

Armere oder reichere Erſcheinungsmengen kommen dafür nicht in Be⸗ 
tracht, wohl aber eine Beziehung, die aus der geforderten Eigengeſetzlich⸗ 
keit, eben jener Unabhängigkeit, erwächſt. 
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Wovon ſollen Erſcheinungen, beziehungsweiſe ihr Inbegriff, die Natur, 
unabhängig fein können? Zweifellos von der Zufälligkeit des Vollzuges, — 
alſo vielleicht auch von dem Vollzuge in dem Zuſtande der Blindheit! 


Der Begriff der Natur erhält ſeinen eigenen Seinswert wohl mit 
Beziehung auf die Sinnes modalitäten, aber nicht durch fie garantiert, für 
ſeinen Begriff iſt der Vollzug in modalen Sonderungen nicht konſtitutiv, 
ſondern dieſer fordert möglichen Vollzug durch jemanden. 


Wir deuten hier die Situation nur kurz an, da es gilt, ſich über den 
allgemeinen Charakter der Aufgabe erſt einmal klar zu werden; wir behalten 
uns vor, die Sachlage an ihrem ſyſtematiſchen Orte zu erledigen. 


Vorläufig jedoch kann erklärt werden, daß ein merkwürdiges Ver; 
hältnis vorliegt; es handelt ſich um Erſcheinungen, die in gewiſſer Hinſicht 
keine für den Blinden ſind, in anderer Hinſicht wiederum doch welche, 
und zwar inſofern, als er weiß, daß es für ihn als Blinden keine ſind 
und damit ferner weiß, daß es für jeden anderen ſolche ſein müſſen, daß 
ſie für ihn in Anſehung ſeiner Blindheit, nicht aber in abſoluter Negation 
als verneint in Betracht kommen. 

Wiederum ſtoßen wir auf einen eigentümlichen Zug in der Negation 
und ſehen eine Beziehung, die ſchon angedeutet war. Der Begriff der Er⸗ 
ſcheinung ſcheint ſie zu charakteriſieren, inſofern er geeignet iſt, das Ver⸗ 
hältnis Blindheit — Nichtblindheit zu umſpannen. Die Relation „Er⸗ 
ſcheinung für“ wird hier im Falle Blindheit in einer anderen Schattierung 
offenbar: ſie wird Erſcheinung für mich als Blinden, der zwar 
aktuell nicht ſieht, aber eigentlich müßte ſehen können! Wir 
brechen hier die weitere Analyſe des Sachverhaltes ab. Es iſt nunmehr 
ſoweit klar, daß uns die allgemeine Frageſtellung, wie ſie den Eingang der 
Arbeit charakteriſieren ſollte, gefördert erſcheint. 


Iſt die Einbeziehung des Begriffs der Erſcheinung in den Sachverhalt 
gerechtfertigt, iſt alſo berechtigterweiſe von der gleichen Funktion der 
Erſcheinung bei Blinden und Nichtblinden die Rede, dann liegt eine Be⸗ 
ſonderung vor, nicht aber, wie ſchon angedeutet, in der Verneinung des 
Sehens deren Aufhebung. Mit der Rechtfertigung der Sonderung wäre 
der Ausfall, von dem wir oben ſprachen, definiert. 


Mit der Einführung des Begriffs der Erſcheinung ſcheint nun ein ab⸗ 
gegrenzter Problembeſtand erreicht zu ſein, der als Theorie der Erfahrung 
auch das Problem der Blindheit einſchließen müßte. Gehört demnach 
unſere Aufgabe in die Erfahrungstheorie hinein? Wird ſie auf dieſe Weiſe 
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mit Recht eine philoſophiſche? — So muß noch einmal kurz gefragt werden. 
Die vorläufige Antwort kann nur darauf hinweiſen, daß die Art, affiziert 
zu werden, ſich in der Blindheit ändert. Dieſe Art muß beſtimmt werden, 
und das iſt nur möglich im Hinblick auf das Affiziertwerden überhaupt. 

Sofern es ſich nun um Bedingungen gleicher oder verſchiedener Art 
handelt, die für dieſe Auseinanderſetzung in Frage kommen, iſt eine be⸗ 
ſondere Schicht erreicht. 

Es handelt ſich um Gültiges, deſſen Geltungswert an beſondere Um⸗ 
ſtände geknüpft iſt, für deſſen Objektivität eigene Bedingungen vorliegen. 
Gegenſtände der Natur ſind ihrem Begriffe nach unabhängig von modalen 
Bezirken; ihrem Erkenntnis wert bleibt es gleichgültig, ob fie in beſtimmten 
Sinnesgebieten erlebt werden oder nicht. Andrerſeits ſind ſie ihrem 
Weſen nach entſcheidend auf die Sinnesſphären angewieſen, das will 
ſagen, ſie ſind grundſätzlich modalbezogen. Darin kann kein Widerſpruch 
liegen: Das negative Beſtimmungs moment der Unabhängigkeit vom modal⸗ 
gefärbten Vollzug kann keine abſolute Loslöſung bedeuten, ſondern muß 
eine durchaus poſitiv zu nennende, konſtitutive Beziehung für ſie ein⸗ 
ſchließen. Gegenſtände der Natur müſſen durch Sinnesgebiete vollzogen 
werden können. Durch Wahrnehmung iſt alles Naturhafte an den Voll⸗ 
zug gebunden und zwar auf eine Weiſe, die man Unabhängigkeit von ihr 
nennt. Seinem Weſen nach eignet dem Naturobjekte Wahrnehmbarkeit. 

Wenn dieſe Bedingung zu Recht beſteht, dann muß angeſichts unſerer 
Aufgabe gefragt werden, wie Gegenſtände der Natur, die alſo grund⸗ 
ſätzlich auf modalbeſtimmte Weiſe müſſen erlebt werden können, auf 
amodale Art gewußt werden ſollten, ohne daß ſie eine Einbuße an ihrer 
Objektwürde erlitten. Es müßte entſchieden werden, ob und in welcher 
Weiſe die Bedingung der Wahrnehmbarkeit für Objekte der Natur im Falle 
des Blinden beſtehen bleibt. 

Bedingungen für Gültiges, für die Geltung von Gegenſtänden ſind 
aber allemal philoſophiſcher Natur, denn ſie gehen auf Prinzipienfragen 
der Erkenntnis. 

Unter ſolchen Unſtänden aber rührt man an dem Problembeſtand der 
Theorie der Erfahrung und ſieht ihn in einem beſonderen Geſichtspunkte 
der Betrachtung, nämlich in der Reflexion auf die Sinnesmodi und ihren 
Vollzug. Das Problem der Blindheit muß dazu beitragen, jene Relation 
zwiſchen dem Erfahrungsgegenſtande und dem Vollzug durch ein wahr⸗ 
nehmendes Ich zu definieren und damit überhaupt die Rolle der Sinnes⸗ 
modalitäten in ihrer erkenntnistheoretiſchen Bedeutung klären können. 
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Kapitel II. 


Blindheit und Theorie der Erfahrung. 


a) Blindheit und Theorie der Sinneswahrnehmungen. 


J. Man würde irren, wenn man glaubte, die Frage der Blindheit hätte 
die großen Theoretiker der Erkenntnis ganz und gar nicht beſchäftigt. 

Wohl haben ſie vor den weitgeſpannten Aufgaben ihrer Frageſtellung 
ſich nicht ausdrücklich, noch viel weniger ausſchließlich mit ihr auseinander⸗ 
geſetzt; doch geht die Berückſichtigung der Blindheit gelegentlich doch über 
die Tatſache der bloßen Heranziehung als Beiſpiel, der aus ihr zu folgernden 
Beſtätigung oder Nichtbeſtätigung gewiſſer grundlegender Tendenzen des 
betreffenden Philoſophen hinaus. 

Es iſt nicht ſchwer einzuſehen, wo dieſer Punkt, dieſe Art der Betrachtung 
erreicht iſt: ſie mußte überall da aktuell werden, wo man auf die Frage nach 
der Struktur der Erkenntnis auf die Quelle der Erfahrung überwiegend 
zurückgriff; dort mußten die Sinnesdaten den Mittelpunkt der Unter⸗ 
ſuchung bilden. In ſolchem Falle dürfen wir erwarten, auch des Näheren 
von der Blindheit ausdrücklich zu hören. 

Die „Senſifikation“ der Verſtandesbegriffe legte die Rückſicht auf den 
Sinnesausfall beſonders nahe, ließ die Bedeutung der Blindheit ſtärker 
für den geſamten Gedankengang hervortreten und ausdrücklich zum Gegen⸗ 
ſtande längerer Erörterungen werden. 

Die Theoretiker aus Erfahrung mußte ein Sinnesausfall wie der des 
Auges beſchäftigen. Dieſer Umſtand läßt die Vermutung auftauchen, daß 
in der Blindheit ein Problem vorliege, das nicht unabhängig von einer 
möglichen Theorie der Erfahrung überhaupt angegangen ſein will. 

Es ergeben ſich demnach aus der Betrachtung hiſtoriſche Motive, die 
hereingezogen werden ſollen. 

Sie ſind für unſere Aufgabe nicht Selbſtzweck der Darſtellung, ſondern 
Anlaß der Unterſuchung. Darum will die folgende Darſtellung keinen 
Anſpruch auf eine hiſtoriſche Unterſuchung des Problems der Blindheit 
erheben. Sie wäre es, wenn ſie den Wandel dieſes einen Problems im Be⸗ 
reiche verſchiedener philoſophiſcher Zuſammenhänge betrachtete, wenn ſie 
zeigte, wie die Art der Beurteilung dieſes Sonderfalles notwendig aus der 
philoſophiſchen Geſamthaltung etwa einer Epoche folgte. 
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Es ſoll alſo nicht erörtert werden, wie man in der Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie oder der Pſychologie über den Sinnesausfall gedacht hat, ſondern 
die hiſtoriſchen Motive wollen wir als Rahmen benutzen, ſo daß der ſyſte⸗ 
matiſche Charakter der Aufgabe beſtehen bleibt. 


Wir hatten ſie als die Frage nach dem Begriff der Blindheit gekenn⸗ 
zeichnet, und wenn wir nun in ſolcher Abſicht die Aufmerkſamkeit auf jene 
ſoeben angedeuteten Theoreme der Erfahrungstheoretiker lenken, die die 
Verſinnlichung der Erkenntnis vorwiegend betonen, dann kann es ſich 
vorläufig nur darum handeln, die Art des Zuſammenhanges zu 
kennzeichnen, in welchem die Frage der Blindheit dabei auftritt. Daraus 
dürften ſich vorausſichtlich eine Reihe von Motiven ergeben, die die all⸗ 
gemeine ſyſtematiſche Bedeutung der Angelegenheit klären und damit die 
Geſamtlage der Aufgabe beleuchten. 

In zwei Fällen iſt von Blindheit die Rede. Einmal wird der Blinde als 
ſolcher in die Argumentation gezogen, ſein Verhalten gibt Anlaß zu An⸗ 
merkungen und Belegen für die Gültigkeit gewiſſer Prinzipien. Dann 
aber erörtert die Literatur den ſehend gewordenen Blinden, der alſo durch 
glückliche Operation das Augenlicht wiedererlangt hat. 

Neben forgfältig regiſtrierten mehr oder weniger abgeſtuften Einzel; 
fällen wirklich ausgeführter Eingriffe mit glücklichem Erfolge kommt hinzu 
die für die Theorie in extremſter Faſſung konſtruierte Annahme des er: 
wachſenen Blindgeborenen, der plötzlich in den vollen Beſitz des 
Augenlichtes gelangt und vor gewiſſe Aufgaben geſtellt wird. 


Wenn man nun überlegt, ob und in welcher Weiſe beide Fälle aufein⸗ 
ander verweiſen, ſo wird man unſchwer erkennen, daß es kein Zufall war, 
der ſie nebeneinander ſtellte. Die Heranziehung des Blinden für die all⸗ 
gemeine Theorie ſowohl wie der Fall des ſehend Gewordenen verraten 
eine einzige, ſie beide in gleicher Weiſe kennzeichnende Beziehung. Man 
kann eben von der Blindheit nicht reden, ohne ſich auf das Sehen zu be⸗ 
ziehen; ſchärfer, das Problem der Blindheit iſt nicht von der 
allgemeinen Theorie der Sinnesgebiete iſolierbar. 

Zwar iſt dies zunächſt eine vorläufige Feſtſtellung auf Grund von Tat⸗ 
ſachen, die Begründung ihrer Notwendigkeit ſoll damit nicht etwa erübrigt 
ſein, vielmehr nehmen wir den Hinweis als einen Fingerzeig für den Fort⸗ 
gang der Unterſuchung. Schon oben!) wieſen wir bei der Erörterung des 
Sinnesausfalls auf dieſelbe Beziehung hin, nachdem ſie hier in neuer 


) Kap. I, S. 13 f. 
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Form vorgefunden iſt, mag fie die Richtung des weiteren Gedankenganges 
beſtimmen. 

Das bedeutet, daß der zweite vorhin angezogene Fall des operierten 
Blindgeborenen zunächſt zu behandeln wäre, weil er in ſeiner Eigenart 
gerade auf dieſe Beziehung hinzielt, weil er ferner das Verhalten des 
Blinden zur Vorausſetzung hat. Mit ſeiner Erledigung ſind demnach 
beide ſoeben aufgezählten Fälle zu bewältigen. 

2. Die Angelegenheit knüpft ſich an den Namen Molyneux.) Sie 
iſt in der Frageſtellung bei Locke?) veröffentlicht worden: 

„Denken wir uns einen blindgeborenen, jetzt erwachſenen Menſchen, 
dem gelehrt worden, durch ſein Taſtgefühl zwiſchen einem Würfel und einer 
Kugel aus demſelben Metall und von nahezu derſelben Größe zu unter⸗ 
ſcheiden, ſo daß er nach Betaſtung der einen und der anderen ſagen kann, 
was der Würfel und was die Kugel ſei; denken wir uns dann den Würfel 
und die Kugel auf einen Tiſch geſtellt und den Blinden ſehend gemacht; 
quaere, ob er nun durch fein Geſicht, ohne die Gegenftände zu berühren, 
unterſcheiden und angeben könnte, welches die Kugel und welches der 
Würfel ſei? Worauf der ſcharfſinnig urteilende Befragte mit „Nein“ 
antwortet: „denn obgleich er erfahrungsgemäß weiß, wie eine Kugel und 
wie ein Würfel auf ſeinen Taſtſinn wirkt, ſo hat er doch noch nicht erfahren, 
daß, was auf ſeinen Taſtſinn ſo oder ſo wirkt, auf ſein Geſicht ſo oder ſo 
wirken muß, oder daß die hervorragende Ecke eines Würfels, die auf ſeine 
Hand ungleichmäßig drückte, ſeinem Auge ſo erſcheinen muß, wie es ſie am 
Würfel ſieht.“ 

Locke fügt nun ſeinerſeits hinzu: „Ich ſtimme dieſem nachdenkenden 
Herrn, den ich mit Stolz meinen Freund nenne, in ſeiner Beantwortung 
des aufgeſtellten Problems bei und bin der Meinung, daß der Blinde auf 
den erſten Blick nicht imſtande ſein würde, mit Sicherheit zu ſagen, was die 
Kugel, und was der Würfel ſei, ſolange er beide nur fähe, obgleich er fie 
nach der Betaſtung ohne Irrtum bezeichnen und wegen der Verſchiedenheit 
ihrer gefühlten Geſtalten mit Sicherheit unterſcheiden könnte ...“ 

Es wird ſich nun fragen, was bei Locke die Heranziehung dieſes theo⸗ 
retiſchen Falles leiſten ſoll, wozu er ihn alſo im Zuſammenhang ſeiner 

) 1656-1698, er ſchrieb unter anderem eine Dioptrik. 

2) Esay concerning human understanding, überſ. v. Schultze (Reclam), S. 158, 
II. Buch, Kap. 9. Sie ſtammt aus Lockes Briefwechſel mit Molyneux: Locke, Works IX, 
p. 34. Man vergleiche die gelegentliche Berufung Descartes’ auf den Blindgeborenen. 


Meditationes: objectiones (Gassendi) und responsiones, Phil. Bibliothek (Buchenau), 
Leipzig 1915, S. 259 und 354. 
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Unterſuchung benutzt. Daraus folgt dann ohne weiteres eine Beurteilung 
der allgemeinen ſyſtematiſchen Bedeutung unſerer Frage. 

Wir müſſen dazu auf die allgemeinen Erörterungen Lockes !) über die 
Ideen zurückgreifen und beſonders die Momente, die ſich auf den Urſprung 
der Ideen beziehen, herausheben. 


Alle Gegenſtände der Sinneswahrnehmung bilden die eine Quelle der 
Ideen, die Tätigkeiten unſeres Geiſtes müſſen als die zweite Quelle an⸗ 
geſehen werden. Der Anfang aller unſerer Ideen geſtaltet ſich demnach 
auf zweifache Weiſe. Nichts gibt es, was nicht auf einem dieſer Wege zum 
Verſtande als dem „Audienzſaale unſeres Geiſtes“ gelangt, auch wenn 
dieſe Ideen durch ihre unendliche Mannigfaltigkeit zuſammengeſetzt und 
erweitert werden. 

Im Hinblick auf dieſe Grundanſchauung klärt Locke das Verhältnis 
dieſer beiden Quellen, alſo der Wahrnehmung und der Selbſtbeobachtung 
zueinander folgendermaßen: 


Die Ideen der Selbſtbeobachtung werden ſpäter erworben als die der 
Wahrnehmung, weil Aufmerkſamkeit dazu erforderlich ſei, daß man in und 
neben der Wahrnehmung auf ſie achte.?) Urſprünglich zeigen ſich im Geiſte 
keine Ideen als vorhanden, folglich müſſen die erſten Ideen gleichzeitig mit 
den erſten Wahrnehmungen auftreten. Mit der Zeit kommt nun der Geiſt 
dazu, auf das zu reflektieren, was er ſelbſt mit den durch die Sinneswahr⸗ 
nehmung erhaltenen Ideen vornimmt, ſo entſtehen die neuen Ideen der 
Selbſtbeobachtung. In beiden Klaſſen von Ideen gründet ſich der Urſprung 
unſeres Wiſſens, nur durch dieſe beiden Arten wird der Rohſtoff des Wiſſens 
geliefert. Dies geſchieht ſo ausſchließlich, daß „es nicht in der Macht des 
erhabenſten Genies oder des gebildetſten Verſtandes ſteht, durch irgend⸗ 
welche Lebhaftigkeit oder Mannigfaltigkeit der Gedanken im Geiſte auch 
nur eine neue einfache Idee zu erfinden oder zu geſtalten, die nicht auf 
einem dieſer beiden Wege hineingekommen wäre“.“) 

Bei ſolcher Grundſätzlichkeit der Sachlage ergibt ſich eine Folgerung für 
den Blinden, die Locke auch ohne weiteres zieht: der Blinde kann keine 
Ideen von Farben, ein Tauber dementſprechend keine „wahren“, „deut⸗ 
lichen“ Vorſtellungen von Tönen haben.“) 

Damit bleiben diejenigen Menſchen, die weniger Sinne beſitzen, um ſo 
weiter „von dem Wiſſen entfernt“. s) Es beſteht damit eine Charakteriſierung 


1) Locke, a. a. O. Buch 2. ) Ebenda II, 8 8. ) Ebenda II, Kap. 2, S. 122. 
) Ebenda II, S. 123. 5) Ebenda II, Kap. 10, S. 165. 
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des Wiſſens beim Blinden, die wir anmerken müſſen, zumal Locke in der 
Verallgemeinerung dieſer Kennzeichnung die Abſtufungen bis zur Tier⸗ 
welt bewältigen zu können glaubt. 


Aber ſehen wir weiter, wie das Molyneux⸗Problem ſich in den bisher 
gekennzeichneten Zuſammenhang einreiht. 


3. Mit der von Locke vorgenommenen Quellenangabe aller unſerer 
Ideen ergibt ſich eine Begrenzung unſerer Erkenntnis, ergibt ſich eine 
unlösbare Verbundenheit der Empfindung mit dem Problem der geſamten 
Erkenntnis überhaupt. Das iſt Lockes geſchichtliches Verdienſt, die poſi⸗ 
tive Grenze des Erkennens, wie ſie hier gegeben iſt, deutlich und be⸗ 
ſtimmt gezeigt zu haben.!) Von bedeutender Seite iſt hier die Notwendig⸗ 
keit hervorgehoben worden, dem Begriff der Empfindung innerhalb einer 
Theorie der Erkenntnis ſeinen rechtmäßigen Platz anzuweiſen. Man wird 
dieſer Aufgabe ohne Bedenken zuſtimmen. Man wird ebenſo die Kenn⸗ 
zeichnung dieſes Motives als poſitive Grenze unbedenklich finden, doch 
darf man einen Unterſchied dabei nicht außer acht laſſen: Riehl ſpricht 
ausdrücklich und in rechter Abwägung von der Empfindung als einer Be⸗ 
grenzung des Erkennens. Die Poſitivität dieſes Sachverhaltes will er 
demgemäß auf den Vorgang, den Akt des Erkennens bezogen wiſſen. Die 
Tatſache des Erkennens m. a. W. findet ihre natürliche Grenze an der 
Notwendigkeit der Empfindung, ohne die ein Erkennen der Wirklichkeit 
nicht ſinnvoll zu denken iſt. Nun zieht Riehl auch an der gleichen Stelle 
die Konſequenzen dieſes Anſatzes; handelt es ſich um die Tatſache der 
Empfindung, dann muß das Fehlen oder die Unmöglichkeit einer ſolchen 
die Begrenzung unſeres Wiſſens entſcheidend einſchränken. Die tat- 
ſächliche Unmöglichkeit der Empfindung liegt nun z. B. im Falle des 
Fehlens des Augenlichtes vor, darum entſteht die Frage, wie dieſe nega⸗ 
tive Grenze der Empfindung einer weiteren Beſtimmung entgegen⸗ 
geführt werden ſoll. 

Wir vergeſſen eines nicht: es handelt ſich bis jetzt immer noch um tat⸗ 
ſächliche Feſtſtellungen, die Frage der poſitiven Begrenzung des Erkennens 
wird ſich aber erweitern müſſen. Die Empfindung iſt letztlich genommen 
der Ausdruck der Bezogenheit der Erkenntnis auf den Akt des Erkennens. 
Wie ohne Akt kein Erkennen möglich iſt, fo ift ohne Empfindung kein Ob; 
jekt des Erkennens zu definieren möglich. Die Empfindung iſt mehr denn 
eine Tatſache, mehr denn „Material“ der Erkenntnis. Sie muß mehr ſein, 


1) A. Riehl, Kritizismus, 3. Aufl. 1924, S. 40. 
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fo wahr der Gegenſtand der Erkenntnis nur Gegenſtand in einer Unab⸗ 
hängigkeitsbeziehung zu mir ſein kann. Die Beziehung zu mir iſt Be⸗ 
dingung, iſt konſtitutiv für den Gegenſtand, gehört mit anderen Worten 
zu ſeinem Begriff. Er iſt für mich, er iſt ohne mich, aber er iſt nicht allein 
durch mich. Dieſe Beziehung auf mich im Falle der Naturerkenntnis 
ſtellt den Gedanken der Wahrnehmung durch ein Organ, der Sinnes⸗ 
wahrnehmung dar. Der Gegenſtand der Natur iſt für mich da, ohne mich 
„vorhanden“, d. h. durch mich wahrnehmbar. Seine Wahrnehm— 
barkeit als Motiv feines Begriffes geſehen, heißt in An: 
ſehung körperlicher ſpezifiſcher Organleiſtung Empfindung. 
Zum Begriff des Naturgegenſtandes gehört der Begriff der Empfindung. 
Jetzt handelt es ſich nicht mehr um Tatſächliches allein. Kann man alſo 
noch von einer poſitiven Begrenzung des Erkennens wie vorhin reden? 
Sicher iſt, daß die Begrenzung nicht mehr nur das Erkennen, ſondern die 
Erkenntnis betrifft, daß es ſich genauer geſagt hier um den Begriff der 
Erkenntnis handelt, deſſen Begrenzung ausgeſagt wird. Was heißt 
unter ſolchen Umſtänden poſitive Begrenzung? Wird der Begriff der 
Erkenntnis unterſucht, und werden ſeine Bedingungen klargelegt, dann 
kann es nur poſitive Bedingungen geben; negative haben keinen Sinn, 
denn ſie ſind eben keine für dieſes Objekt der Unterſuchung. Verneinung 
und Bejahung hören auf, unterſchieden zu werden, wo man nur den Akt 
des möglichen Verneinens oder Bejahens im Rahmen der Aufgabe braucht. 
Nicht gemeint iſt natürlich, daß man ein Urteil im Akte, in der Darſtellung 
nicht verneinen könnte, ſondern daß der Sinn jedes Urteils, jeden Begriffes 
allemal Bejahung iſt. Grundſätzlich gibt es für die Prinzipien der Erz 
kenntnis nur ſchlechthinnige Poſitivität: ſie ſind, oder es iſt ſinnlos 
von Erkenntnis zu reden, aber dann wäre auch zu reden und zu denken 
ſinnlos, für dieſe Tatſache ſind dieſe Poſtulate einfach Vorausſetzung. 
Der Begriff der Empfindung definiert gehört zu den Prinzipien der 
Erkenntnis, er iſt deshalb poſitives, genauer grundſätzlich poſitives 
Element dieſer Beſtimmung, beſſer er iſt ohne Rückſicht auf mög⸗ 
liche Verneinung oder Bejahung, weil er ſein muß, wenn Erkennt⸗ 
nis iſt. Der Begriff der Empfindung iſt unverneinbar. Dem⸗ 
gemäß beſteht nun folgender Sachverhalt: Die Tatſache der Blindheit 
verneint die Möglichkeit einer Empfindung. Es fällt eine Empfindung aus 
und das Wiſſen des Blinden findet hier tatſächlich genommen eine Grenze, 
die negativ zu beſtimmen iſt. Es liegt alſo eine Beſchraͤnkung des Menſchen 
in einer „Einlaßpforte“ vor. Das Fehlen des Organs ſperrt hier eine 
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Einlaßpforte reſtlos ab. Mit der Beurteilung diefes Abſperrens ſteht und 
fällt das Schickſal des Blinden und damit der Blindheit. 

So mag nun hier das Dilemma angedeutet ſein, das wir ſoweit ent⸗ 
wickeln, um den Fortgang der Unterſuchung zu gewährleiſten, das Dilemma, 
deſſen Löſung, wenn nicht alles trügt, weſentlich beitragen dürfte zur Klärung 
unſerer Geſamtaufgabe. 

Der Begriff der Erkenntnis iſt ſchlechthin poſitiv. Seine Definitions⸗ 
momente müſſen grundſätzlichen Charakter tragen. Der Begriff der Emp⸗ 
findung erſcheint notwendig gefordert, demzufolge unverneinbar. Wie 
vereint ſich nun mit dieſer begrifflichen Unaufhebbarkeit die 
Tatſache des Ausfalles einer ſpezifiſchen Empfindung im 
Falle der Blindheit? 

Gelingt die Überwindung dieſes Problems, dann verfällt man nicht 
in die Konſequenz Lockes, daß der Blinde vom „wirklichen Wiſſen ent⸗ 
fernt“ bleibt, dann tritt keine Minderung für den vom Sinnesausfall 
Betroffenen ein. 

Für die Löſung dieſer Frage mögen jedoch noch die weiteren Konſe⸗ 
quenzen aus Lockes philoſophiſcher Geſamthaltung herangezogen ſein, es 
ſteht zu erwarten, daß dann die Aufklärung ſich zwanglos ergibt. — 

4. Die erſte einfache Idee der Selbſtbeobachtung, d. h. die Idee des 
inneren Sinnes, iſt nun für Locke die Wahrnehmung; ſie entſteht, wenn 
der Geiſt auf die durch das Organ eingebrachte Idee achtet. 

Für dieſe durch Wahrnehmung alſo erreichte Idee ſchiebt ſich nun bei 
Locke ein für die Beurteilung der Sachlage charakteriſtiſches neues Moment 
ein, ſie wird nämlich durch das Urteil geändert, und ſo erklärt es 
ſich, daß wir beim Anblick eines Gegenſtandes die Wirkungen des Farbigen, 
des Wechſels von Schatten und Helligkeit, die doch allein, wenn auch in 
mannigfaltigen Abſtufungen in unſer Auge gelangen, umgeſtalten. 
Wir haben uns eben daran „gewöhnt“, die Gliederung eines Körpers nach 
Ausdehnung, Geſtalt durch den Wechſel der Lichtreflexe allein zu erkennen, 
obwohl fie eigentlich durch die „Senſation“ der taſtbaren Körper hervor⸗ 
gebracht werden. Auch wenn man die einfache Idee des Raumes ſowohl 
durch Auge wie Getaſt erwirbt, ſo iſt damit noch nicht die Gleich⸗ 
artigkeit des optiſch Wahrgenommenen mit dem taktil Erworbenen gewähr⸗ 
leiſtet. Wäre das der Fall, dann müßte der Blinde, der Würfel und Kugel 
im Taſten unterſcheidet, als ſehend Gewordener ohne weiteres beide Körper 
unterſcheiden und erkennen. Das aber iſt unmöglich, weil er den optiſch 
verurſachten Eindruck dieſer Körper eben noch nicht erlebt, noch nicht 
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erfahren hat. Jene Gewohnheit, die die Urſache für die Erkenntnis räumlicher 
Gliederung als der bloßen Wahrnehmung von Farbigem, von Licht⸗ und 
Schattenabſtufungen iſt, iſt eben nicht vorhanden. Daher muß auf die 
Frage Molyneux's mit einem entſchiedenen „Nein“ geantwortet werden. 

Man ſieht leicht, daß hier zwei Motive ineinandergehen, die für die 
Beurteilung des Falles Molyneux ausſchlaggebend ſind. Ihre Ver⸗ 
ſchlingung muß einmal klar herausgeſtellt werden, bevor eine endgültige 
Stellungnahme möglich wird. 

Zunächſt handelt es ſichum den Raum; dann aber um das Urteil über 
räumlich Wahrgenommenes. Der Raum iſt bei Locke als einfache Idee, 
die wir von mehreren Sinnen empfangen, definiert.“) Diele Idee wird 
ſowohl durch das Auge wie durch das Getaſt „erzeugt“. 

Für das Gebiet des Optiſchen mit Bezug auf das Taktile ſtellt Locke 
weiterhin feſt, daß die bloßen Sinneseindrücke durch ein unwillkürliches 
Verſtandesurteil abgeändert werden, bezw. eine Erganzung erfahren. 

Es iſt nun zu beachten, daß dieſer Umſtand ausſchließlich für die 
durch das Geſicht erhaltenen Ideen zu gelten hat.?) Das ſoll heißen: nur 
Wahrnehmungen des Geſichtes erfahren jene Modifikationen durch das 
Urteil, nicht aber die anderer Sinnesgebiete, und zwar wiederum auch nur 
Wahrnehmungen des Geſichtes für das Gebiet des Taktilen; nur 
mit Beziehung auf Getaſtetes findet die Abänderung, von der die Rede iſt, 
ſtatt. Die Gemeinſamkeit der Idee des Raumes für Getaſt und Geſicht 
ruft eben jene Gewöhnung hervor, kraft welcher wir die Erſcheinungsweiſen 
des einen Gebietes nach denen des anderen trotz der großen Verſchiedenheit 
der betreffenden Ideen beurteilen. 


Das Beiſpiel des glücklich operierten Blinden läßt nun die beiden Motive 
der Ergänzung durch Urteil einerſeits und der Gemeinſamkeit der Raum⸗ 
idee andererſeits ſich deutlich voneinander abheben und ſtützt die Theſe, 
daß beide Motive nichts Urſprüngliches miteinander gemeinſam haben, 
daß vielmehr die Sinnes wahrnehmung des Geſichtes nur zur Hervor⸗ 
rufung der anderen oder des Getaſtes dient. Wir haben uns an dieſe ſo 
beſtändige und raſch eintretende Modifikation ſo gewöhnt, daß wir ſie 
kaum noch beachten, und daß erſt die Reflexion auf den glücklich 
operierten Blinden ſie uns einſichtig machen kann. 

Für die Blindheit ſtellt ſich nun demnach als kennzeichnend für Lockes 
Argumentation folgendes heraus: 


1) Locke a. a. O. II, Kap. 5. ) Locke a. a. O. II Kap. 9, § 9. 
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Der Blinde kann keine Vorſtellungen (Ideen) von der Farbe haben, 
denn ſie finden bei ihm kein Eintrittstor. Sein Wiſſen iſt um dieſe Geſamt⸗ 
heit von Ideen geringer. Wohl beſitzt er Raumvorſtellungen durch das 
Getaſt, aber eine Gleichartigkeit der räumlichen, optiſch wahrgenommenen 
Objekte mit denen haptiſcher Herkunft liegt nicht vor. 

Der Sehende modifiziert das in Farben und Helligkeitsſtufen Wahr⸗ 
genommene nach den Daten des Getaſts, während der Blinde ſich auf die 
Erwerbungen des Getaſts beſchränkt und ſie beſitzt ohne jede Abänderungs⸗ 
möglichkeit mit Hilfe des Geſichts. 

Wir ſchließen daran ſofort weitere Folgerungen, die ſich für die Charak⸗ 
teriſtik des Blinden ergeben, die Locke in konſequenter Durchführung ſeines 
Gedankenganges an anderer Stelle auch wirklich zieht. 

Jede Idee des Lichtes iſt dem Blinden unmöglich, da auch die ſorg⸗ 
fältigſte Definition des Lichtes ſie ihm nicht verſtändlich machen könnte, 
auch wenn der Blinde die Bilder für die Erklärungen („Aufprallen von 
Kügelchen auf die Netzhaut“) beherrſchte. Streng zu ſcheiden ſind die Ur⸗ 
ſachen einer Empfindung und die Empfindung ſelbſt als zwei gänzlich 
voneinander verſchiedenen Ideen, auch wenn ſie einem Sinne angehören.“) 

Kein noch fo wißbegieriger Blinder könne jemals wiſſen, was „Schar; 
lach“ bedeute. Während der Sehende, der die Farben kennt, aber nie einen 
Regenbogen ſah, ſehr wohl reſtlos die Erſcheinung des Regenbogens ver; 
ſtehen könne, wenn dieſe Naturerſcheinung erklärt würde, liege die An⸗ 
gelegenheit beim Blinden ganz anders, ſie müßte ihm immer unverſtändlich 
bleiben, weil mehrere der „einfachen Ideen“, die jene zuſammengeſetzte 
(nämlich den Regenbogen) ausmachen, durch keine Wörter in feinem Geiſte 
hervorgerufen werden können, da fie ihm niemals durch Sinneswahr⸗ 
nehmung und Erfahrung zugeführt wurden.?) 

Geradezu abſchließend gilt demnach für den Blinden, was Locke über 
die einfachen Ideen und die Worte, die ſie bezeichnen, ſagt: „Wenn aber 
ein Ausdruck eine einfache Idee vertritt, die jemandem noch niemals 
bewußt geworden iſt, ſo iſt es unmöglich, ihm deren Sinn durch irgend 
welche Wörter bekannt zu machen.“?) 

Wir ſind mit dieſen Folgerungen an ein Gebiet geführt worden, das 
uns noch beſchäftigen muß. Es handelt ſich um die Sprache in ihren Be⸗ 
ziehungen zur Blindheit. Demnach hätte der Blinde bezüglich der Farbe 
1) Locke, ebenda Buch III, Kap. 4, § 10 ff. 


2) Locke, ebenda Buch III, Kap. 4, § 10 ff. 
8) Locke, ebenda Buch III, Kap. 4, § 14. 
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Namen ohne Ideen, und das feien für ihn Geräuſche ohne Sinn, 
Laute, die völlig leer ſein müßten. 

5. Un willkürlich wendet ſich der Blick auf den Univerſalienſtreit zurück, 
und das Motiv der Allgemeinbegriffe als flatus vocis taucht mit Bezug 
auf unſeren Sachverhalt auf. Sollte hier etwa in einem neuen Sinne die 
Berechtigung dieſes Terminus für den Fall des Blinden, der von der Farbe 
redet, in Frage kommen? Sollte der Umſtand, daß der Blinde ſinnvoll 
von farbigen Dingen redet, wiederum zu dem Gedanken führen, daß hier 
ein Sachverhalt vorliegt, in welchem „res de re non praedicatur“ ?!) 

Die Antwort kann nicht gegeben werden, ohne daß auf die Frage der 
Verneinung zurückgegangen wird, die wir oben erörterten. Wiederum 
liegt eine tatſächliche Benennung von Wahrnehmungsinhalten vor, die 
tatſächlich nicht vollziehbar ſind. Wiederum hebt ſich ein Gebiet des Er⸗ 
fahrungsmäßigen heraus, das ſein Sonderrecht zu beanſpruchen ſcheint. 
Diesmal geht die Verneinung der Gleichwertigkeit des Wahrnehmungs⸗ 
inhaltes auf das Recht der Sprache. Was vorhin als Dilemma der Frage⸗ 
ſtellung angeſprochen wurde, bezog ſich auf den Eindruck und fein begriff⸗ 
liches Recht. Es iſt durchaus konſequent, wenn ſich das Dilemma erweitert, 
daß es auch das Recht des Ausdrucks und ſeine mögliche Lücke im 
Falle des Blinden umſpannt. Wir können Eindruck von Ausdruck nicht 
trennen, ohne den Charakter des Erlebniſſes zu zerſtöͤren. Die Reize der 
Sinnesorgane begründen beſondere Erlebniſſe, ſie werden nach außen 
geſetzt, erfahren dadurch eine eigenwertige Beſtimmtheit, ihre Setzung 
iſt gleichbedeutend mit dem Akte ihrer Beſtimmung. Das 
aktuelle Beſtimmen aber bedeutet allemal das Wiſſen um etwas vom Be⸗ 
ſtimmenden Unterſchiedenes. Im Unterſcheiden liegt allemal ein Aus⸗ 
ſcheiden aus dem Ich, ein Aus druck vor. 

6. Betrachten wir nunmehr, wie ſich unſere Aufgabe in Anſehung von 
Lockes geſamtem Erkenntnisſyſtem geſtaltet hat, ſo wird auf den erſten Blick 
einſichtig, daß das Urteil über die Blindheit bei Locke mit der Gültigkeit 
und Rechtfertigung der Ideen der äußeren und inneren Erfahrung (Sen⸗ 
ſation und Reflektion) ſteht und fällt. 

Wird nun, wie das bei Locke geſchieht, die pſychogenetiſche Unterſuchung 
zum alleinigen Ausgangspunkte und damit zur ausſchließlichen Grundlage 
des Syſtems, dann ergibt ſich die Notwendigkeit eines Anfangspunktes 
der Aufgabe: Die tabula rasa der Pſyche entſcheidet dann allein über das 


1) Abälard bei Baumgartner — S. 293. Überweg, Geſch. d. Philoſophie d. Mittel: 
alters. 
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Problem der Erkenntnis, über Art und Umfang des Erkannten und damit 
über die Bindung, d. h. zunächſt das Verhältnis vom Ich zum Gegenſtand. 
Dieſe Ausſchließlichkeit der genetiſchen Betrachtung der Angelegenheit iſt 
nun bekanntermaßen in der Geſchichte der Philoſophie das Motiv geworden, 
welches die Frage der Berechtigung des Zuſammenfallens logiſcher mit 
zeitlichen Funktionen im Erkenntnisproblem in fruchtbarſter Weiſe von 
neuem aufgerollt hat. Es erübrigt ſich für unſere Aufgabe, die hiſtoriſche 
Folge dieſer Problementwickelung darzuſtellen, die gezeichnete Situation 
geſtattet es aber, ſchon jetzt für den Begriff der Blindheit folgendes feſt⸗ 
zulegen: 

Der Anſatz einer „tabula rasa“ für das Pſychiſche iſt gleichbedeutend 
mit der Möglichkeit einer quantifizierenden Betrachtung des Wiſſens, 
weil er einen Nullpunkt einführt. Wenn dem Anſatze der „tabula rasa“ 
auch zunächſt nur Bedeutung zur theoretiſchen Bewältigung des Eindrucks 
zukommt, ſo iſt doch einſichtig, daß das genannte Motiv hinſichtlich des 
Ausdruckes der Frage nach Bedeutung und Möglichkeit der Urſprache 
den Weg bereitet. Wenn unſer Problem der Blindheit dieſem Anſatz unter⸗ 
liegen könnte, dann müßte es ſowohl nach Eindruck wie auch nach Ausdruck 
unter dieſen quantifizierenden prinzipiellen Geſichtspunkt gerückt werden. 
Anders gewendet: Identifizieren ſich wirklich „eingeborene“ mit „ange⸗ 
borenen“ Ideen, dann folgt daraus mit unausweichlicher Notwendigkeit 
die Bewertung der Blindheit nicht als Abweichung oder Be— 
fonderung, ſondern als Abſtufung im Sinne eines „Be 
niger“, als geringeren Grad einer höheren Klaſſe. 

Die tabula des Blinden bleibt in Anſehung optiſcher 
Eindrücke reſtlos rasa. Der Ausdruck des Blinden hinſichtlich optiſcher 
Sachverhalte wäre nicht Sprache. 

Die Negation in der Lichtloſigkeit erfolgt abſolut und ſchlechthin. 
Blindheit bedeutet auf dieſe Weiſe einen tatſächlich feſtgeſtellten Ausfall 
im Sinne einer quantitativ zu definierenden Minderung, ſie wird dadurch 
nur für ſich iſoliert beſtimmbar, und erſcheint hinſichtlich dieſer Min⸗ 
derung unabänderlich; durch keinerlei theoretiſche Betrachtung iſt dieſe 
Kluft zwiſchen Sehenden und Blinden nach der genannten Richtung hin 
einſichtig zu machen. Alle praktiſchen Verſuche des Blinden⸗ Unterrichtes 
können das reſtloſe Andersſein des Blinden nicht erreichen. 

Der oben erwahnte Zuſammenfall von deutlichen Motiven logiſcher 
Valenz mit ſolchen zeitlicher Natur bedeutet bei Locke die Aufhebung der 
erſteren und ihre Bewältigung mit letzteren. Es braucht nun heute kaum 
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noch hervorgehoben zu werden, daß für eine ernſthafte erkenntnistheoretiſche 
Betrachtung ein Verwiſchen logiſcher Priorität und Würde mit zeitlicher 
Abfolge ebenſowenig in Frage kommt, wie die Disjunktion beider Sach⸗ 
verhalte. Ihre Untrennbarkeit voneinander enthält vielmehr 
gerade das Problem, weil das Verhältnis beider Momente an einem 
einzigen Sachverhalt, dem der Erkenntnis, wenn es zu Ende definiert iſt, 
den geſamten Bereich jeglicher Gegenſtändlichkeit „ermöglicht“. Die An⸗ 
gelegenheit hängt reſtlos ab von der Definition der ganzen Beziehung, die 
den Vorgang des Erkennens mit der Struktur des gültig 
Erkannten verbindet. Damit wird das große Problem der Erkenntnis 
in ſeiner ganzen Fülle umſpannt. In ſeiner Beſonderung für unſeren 
Bereich betrifft es jede Theorie der Erfahrung. Wo man ſie treibt, da geht 
man immer das grundſätzliche Verhältnis zwiſchen Sinnestätigkeit und 
Erkenntnis wert an, da handelt es ſich immer um die Probleme der Beziehung 
zwiſchen dem „Anheben“ und „Entſpringen“ unſerer Erkenntniſſe. 

Von dem Schickſal dieſer Beziehung d. h. von ihrer Definition muß 
die Frage der Blindheit abhängig ſein. 

Mehrere Fälle ſind möglich; wir wollen ſie kurz andeuten, um dem Gange 
der weiteren Unterſuchung Richtung zu geben. Es iſt alſo zu unterſuchen, 
ob für den Fall der Blindheit jene Beziehung Ich — Gegenſtand über⸗ 
haupt aufgehoben wird, oder ob ſie ſich quantitativ einſchränken läßt, 
oder endlich ob ſie ſich unter Wahrung ihrer grundſätzlichen Bedeutung 
modifiziert abwandelt, und welcher Art dieſe Beſonderung iſt. 

Iſt ſie ganz aufgehoben, dann folgt daraus die Iſolierung des Blinden 
aus der Gemeinſchaft der Kultur, dann iſt der Ausſchluß von der allgemeinen 
Erkenntnisfunktion reſtlos vollzogen. Alle Blinden gehörten dann für ſich 
genommen zuſammen, bildeten eine Gemeinſchaft neben der allgemeinen 
Menſchheitsgemeinſchaft der Vollſinnigen, kein Weg könnte angeſichts der 
reſtloſen Trennung von einer zur anderen führen, und das Motiv der Ver⸗ 
ſtändigung zwiſchen beiden hätte kein ſicher zu begründendes Recht zwiſchen 
ihnen. Sehenden wäre es grundſätzlich unmöglich, über Verhältniſſe bei 
Blinden entſcheidend zu urteilen, das Band der Gemeinſchaft iſt ja theo⸗ 
retiſch unmöglich gemacht. 

Der zweite Fall würde fordern, daß ſich die Beziehung Ich — Gegen⸗ 
ſtand auf Gegenſtände optiſchen Wahrnehmungsanlaſſes nicht erſtreckt. 
Dieſe Inhalte erreichten für den Blinden dann nie Erkenntniswert, ſie 
ſcheiden aus, und der Blinde wäre ein nicht vollwertiges Glied der Kultur⸗ 
gemeinſchaft. Damit wäre jedoch zugleich den Gedanken der Funktion der 


30 


Erkenntnis eine Definition beigelegt, die für die geſamte Struktur unferer 
Erkenntnis eine zerſtörende Rückwirkung haben müßte. 

Die logiſche Erkenntnis funktion wäre an das tatſächliche 
Funktionieren des Organs im Einzelfalle gebunden, ſo 
gebunden, daß dieſe Senſifikation gleichzeitig das Kriterium der Allgemein⸗ 
gültigkeit und Notwendigkeit abgäbe. So liegt die Angelegenheit bei Locke 
genau genommen. Die Prinzipien der Erkenntnis gälten mit Ausnahmen, 
und das bedeutet letztlich eine Aufhebung ihrer ſelbſt. Eine noch ſo gering 
angeſetzte Minderung der Reichweite eines letzten Prinzips der Erkenntnis 
iſt unvereinbar mit ſeiner Würde, ſeinem Begriff. Ein rechter Begriff muß 
entweder ausnahmslos gelten oder er gilt überhaupt nicht. Aus grund⸗ 
ſätzlichen Erwägungen heraus alſo iſt von einer Einſchränkung mit Rückſicht 
auf den Ausfall eines Sinnesgebietes zu reden unmöglich. 

Damit bliebe dann immer noch die Aufgabe, zu beſtimmen, welcher Art 
jene Inhalte des Blinden ſind, die ſich auf Wahrnehmungen durch das 
Auge beziehen; allgemein geſagt: bei jedem Sinnesausfall wäre aussi: 
machen, was es bedeutet, wenn der Blinde von der Farbe redet, der Taube 
vom Ton weiß, wenn alſo Inhalte gewußt werden, deren Nichtwahrnehm⸗ 
barkeit feſtgeſtellt iſt, die alſo nur gewußt werden im Hinblick auf Wahr⸗ 
nehmbarkeit in der Mitteilung durch einen anderen. Damit aber 
wiederholte ſich das Problem nur, weil die Geltung einer Funktion, nämlich 
der der Eindeutigkeit dafür Vorausſetzung iſt. 

Kant erklärt einmal:!) „Denn ob wir gleich das Vermögen hätten, 
Gegenſtände zu aſſoziieren, ſo bliebe es doch an ſich ganz unbeſtimmt und 
zufällig, ob ſie auch aſſoziabel wären.“ — Seine Ausführungen gehen 
an der angezogenen Stelle auf die Einführung jenes letzten Begriffes der 
Erkenntnis, den er Affinität des Mannigfaltigen nennt. Nehmen wir 
ſein Wort und denken wir an den Blinden, der von Farben redet, der eine 
Minderung des Wiſſens um Wahres haben ſoll, dann hätte er wohl nad; 
gewieſenermaßen das Vermögen zu aſſoziieren, ob aber ſeine optiſch, als 
nicht vollziehbar gewußten Inhalte aſſoziabel wären, bliebe unbeſtimmt, 
oder müßte verneint werden — wenn es ſich wirklich nur um eine Min⸗ 
derung des Wiſſens, um eine „Entfernung vom wahren Wiſſen“ handelte. 

Fragt man aber, wie ſchon angedeutet, nach einer möglichen Variierung 
jener Grundbeziehung und erbringt man den Nachweis, daß dieſe Modi⸗ 
fikation in deren Struktur angelegt iſt, dann iſt gezeigt, was der Ausfall 
bedeutet, weil eine übergreifende Ordnung gefunden iſt, die die Einheit von 


) Kritik d. r. V. (Beilage zur J. Ausgabe) S. 723, Philoſoph. Bibliothek (Valentiner). 
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Blindheit und Vollſinnigkeit herſtellt, die damit beide Fälle im Hinblick 
auf dieſe Ordnung voneinander ſcheidet, oder, was dasſelbe iſt, ſie in ihrer 
Abhängigkeit voneinander definiert. Dann muß die Bewältigung aller mit 
der Blindheit auftretenden Fragen möglich ſein. Nun handelt es ſich in 
jeder wie immer angelegten Theorie der Erfahrung um die Fixierung der 
beſonderen Art von Gegenſtändlichkeit, die wir meinen, wenn wir von Natur 
ſprechen. Wir nennen ſie zunächſt unabhängig von „jemandem“ und meinen 
damit eine Beziehung zwiſchen den Gegenſtaͤnden der Natur und dem 
fie wahrnehmenden Ich, eine Beziehung, die eben jene Unabhängigkeit ver; 
bürgt. Sie erſtreckt ſich zweifellos im Falle Erfahrung auf die geſamte 
organiſche Gliederung des Ich, das iſt auf das Syſtem aller Modalſphären 
und zwar derart, daß möglicher Vollzug im Sinne aller einzelnen Modal⸗ 
ſphären gefordert erſcheint, ohne daß eine notwendige Aktualiſierung in 
Frage kommt. Unabhängigkeit der Erfahrung bedeutet mög: 
liches Erleben in geſamter organhafter Gliederungsfülle. 
Soll die Frage der Blindheit innerhalb dieſer Unabhängigkeitsbeziehung 
Platz haben, ſo kann das Problem nur folgendermaßen geſtellt werden: 

Es iſt zu unterſuchen, ob die Nichtwahrnehmbarkeit bei Ausfall des 
Auges jene Beziehung der Unabhängigkeit der Naturgegenſtände von mir 
zerſtört, oder anders gewendet, ob die zu definierende Beziehung „Un⸗ 
abhängigfeit von mir“ genannt, den Fall einſchließt, der gemeint iſt, 
wenn wir von Blindheit reden, ob Unabhängigkeit der Erfahrung als mög⸗ 
liches Erleben des Naturgegenſtandes gleichbedeutend fein kann mit mög: 
lichem Ausfall eines Sinnesorganes. 

7. So ſehr uns die Betrachtung des Molyneux⸗Problems bisher weiter⸗ 
gebracht hat, ſo iſt doch eine endgültige, entſcheidende Stellungnahme zu 
dieſer Frage nicht möglich, weil die Erörterungen Lockes ohne die Aus⸗ 
einanderſetzung mit der parallelen Schrift Leibnizens nicht abzuſchließen 
ſind. Daß die Darſtellung der Einſichten Leibnizens auch in dieſem Punkte 
alles andere bedeutet als eine bloße Häufung hiſtoriſchen, wenn auch in⸗ 
tereſſanten Materials iſt bei der überragenden Bedeutung dieſes Denkers 
von vornherein klar. In der Tat gibt denn auch Leibniz dem Problem 
Molyneux und damit gleichzeitig dem der Blindheit eine entſcheidende 
Wendung, die die geſamte Angelegenheit in ein anderes Licht rückt. 

Folgendermaßen läßt Leibniz Theophilus auf das vorgetragene Moly⸗ 
neux⸗Problem antworten:!) „Um dieſe Frage, die mir ſehr merkwürdig 


1) Leibniz, neue Abhandlungen über den menſchlichen Verſtand, überſetzt von E. Caſſirer, 
Philoſophiſche Bibliothek 1915, Seite 115 f. 
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erſcheint, zu überlegen, müßten Sie mir Zeit laffen; da Sie mich aber fofort 
zu antworten drängen, will ich Ihnen unter uns auf gut Glück antworten 
und Ihnen ſagen, daß ich der Anſicht bin, daß der Blinde, wenn er weiß, 
daß die zwei Figuren, die er vor ſich ſieht, ein Würfel und eine Kugel ſind, 
beide wird unterſcheiden und auch ohne Berührung wird ſagen 
können, dies iſt die Kugel, dies iſt der Würfel.“ 

Auf die Entgegnung des Philalethes, daß die Antwort falſch ſei und die 
Entſcheidung auf „nein“ fallen müſſe, begründet Theophilus ſeine Stellung⸗ 
nahme des näheren: 

„Wenn Sie meine Antwort erwägen wollen, ſo werden Sie finden, daß 
ich eine Bedingung hinzugefügt habe, welche man als in der Frage 
inbegriffen betrachten kann: Daß nämlich die Aufgabe lediglich 
darin beſtehen ſolle, beide Körper zu unterſcheiden, und daß 
der Blinde wiſſe, daß er die Körper, die er unterſcheiden ſoll, vor 
ſich hat, und daß alſo von den beiden Geſichtsbildern, die ſich ihm darbieten, 
das eine das Bild einer Kugel, das andere das eines Würfels iſt. 


In dieſem Falle erſcheint es mir unzweifelhaft, daß der Blinde, der 
ſoeben von der Blindheit geheilt worden iſt, auf Grund der Prinzipien der 
Vernunft, im Verein mit dem, was ihm der Taſtſinn vorher an ſinnlicher 
Erkenntnis geliefert hat, die Körper unterſcheiden kann“.. „Er wird 
alſo die Körper unterſcheiden, wenn ihm jemand angibt, daß die eine 
oder die andere Erſcheinung, die er vor ſich hat, der Kugel oder dem Würfel 
angehört. Ohne dieſe vorgängige Anweiſung wird er nicht ſogleich 
auf den Gedanken verfallen, daß dieſe Art Bilder, die er ſich in der Tiefe 
ſeiner Augen macht, und die auch von einer flachen Zeichnung auf dem 
Tiſche herrühren könnten, Körper darſtellen, bis der Taſtſinn ihn davon 
überzeugt, oder er infolge des Nachdenkens über die Strahlen auf Grund 
der Optik durch die Lichter und Schatten begreifen lernt, daß etwas da ſein 
muß, was dieſe Strahlen aufhält und daß dies gerade das ſein muß, was 
ihm beim Betaſten bleibt.“) 

Wenn man ſich nun die Situation bei Leibniz im Vergleich zu der bei 
Locke vergegenwärtigt, fo bemerkt man ſofort die Verſchiebung der Auf⸗ 
gabe, die unzweifelhaft vorliegt. Locke fragt ohne Einſchränkung nach der 
Möglichkeit des Erkennens von Kugel und Würfel. Leibniz ſetzt voraus, 
daß die Verſuchsperſon wiſſe, es handele ſich um Kugel und Würfel, und 
fordert auf Grund dieſes Wiſſens die Unterſcheidung. 


2) Leibniz, a. a. O. S. 119. 
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Wir haben demnach zu unterſuchen, was die Einfügung dieſer Bedin⸗ 
gung ſyſtematiſch genommen bedeutet, d. h., welchen Einfluß dieſe bei Locke 
weder angeführte noch gemeinte Erweiterung auf das geſamte Problem 
hat, und wie auf Grund dieſer Anderungen die entgegengeſetzten Antworten, 
die beide Denker geben, zu bewerten ſind. Lockes Reſultat geht bedingungs⸗ 
los auf die „richtige“ Benennung beider Körper, darin liegt einge- 
ſchloſſen die Frage ihrer Unterſcheidbarkeit als Voraus: 
ſetzung. Es iſt nicht die Rede davon, daß das Unterſcheiden über; 
haupt ein beſonderes Motiv in der Bewältigung bilden könnte. Leibniz 
dagegen fügt ausdrücklich die Bejahung der Unterſcheidung in die Antwort 
ein und trennt damit dieſes Motiv von den „richtigen“ Entſcheidungen 
Kugel und Würfel. Ja, noch weiter kann man gehen, die „richtige“ Ent⸗ 
ſcheidung Kugel oder Würfel der Verſuchsperſon bindet Leibniz geradezu 
an die Unterſcheidbarkeit des Wahrgenommenen, und um dieſe ein⸗ 
leuchtend zu machen, bedarf es der Vorausſetzung, daß der Blinde weiß, 
welche Körper er nach erfolgter Operation unterſcheiden ſoll. 

Wir merken die durch die Trennung der Motive erfolgte Verfeinerung 
zunächſt an und erblicken in ihrer theoretiſchen Zerlegung die Richtung der 
Weiterführung unſerer geſamten Angelegenheit. 


8. Eine intereſſante Parallele mit Bezug auf die Molyneux⸗Frage zieht 
gelegentlich Schlodtmann!), für die das Motiv der Unterſcheidung weſent⸗ 
lich wird. Er unterſuchte Blinde?) mit Bezug auf die Lokaliſation von 
Druckphosphenen, die er mit einem ſtumpfſpitzen Inſtrument, alſo in me⸗ 
chaniſcher Reizung an äquatorialen Stellen des bulbus ausführte. Bei 
dieſer Gelegenheit macht er mit Bezug auf Molyneux's Frage auf einen 
methodiſchen Fehler der Aufgabe aufmerkſam. Indem bei Molyneux eine 
„Wortaſſoziation“ ſtattfinde, ſei der Verſuch fehlerhaft, da man von der 
Verſuchsperſon die Antwort Kugel oder Würfel fordere. Dazu bemerkt 
er, daß dieſer Fehler derſelbe ſei, den man in den älteren Verfahrungs⸗ 
weiſen bei der Prüfung der Farbenblindheit machte. „Dort wurde das 
Farbenbenennungsvermögen unterſucht, ſtatt daß die Herſtellung ſub⸗ 
jektiver Gleichheit zwiſchen Lichtern veranlaßt wurde, die dem Normalen 
verſchieden ſind. 


1) Beitrag zur Lehre von der optiſchen Lokaliſation bei Blindgeborenen, Archiv f. 
Ophthalmologie (Graefe) LIV 1902. 


2) Blindenanſtalt Halle a. S. Die Verſuchsperſonen wurden ſo ausgewählt, daß 
niemand einen Lichtſchein lokaliſieren konnte, obwohl er ihn empfand. 
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Bei der Holmgrenſchen Wollprobe z. B. benutzt man infolgedeſſen eine 
Sammlung vieler Wollbündel in verſchiedener Farbe und Sättigung, läßt 
die Verſuchsperſon die ihr gleich oder ähnlich erſcheinenden herausſuchen, 
oder man läßt ſie an Apparaten mit veränderlichen Farben eine Anzahl 
Gleichungen ausführen.“) Die Benennung im Sinne einer „richtigen“ 
Namengebung kann unter Umſtänden Reſultat gelernter Einſichten ſein 
(Rot der Erdbeere, Grün des Graſes). Dagegen iſt die Aufgabe der Unter⸗ 
ſcheidung unabhängig von dieſer richtig oder falſch zu wertenden Namen⸗ 
gebung, echtes pſychiſches Experiment, was es aufgabengemäß ſein ſoll: 
Die Aufgabe beſteht ja darin, feſtzuſtellen, ob die Farben unterſchieden 
werden, nicht ob ſie richtig benannt werden. 


9. Nun beſteht kein Zweifel, daß mit der Einführung des Motivs der 
Unterſcheidung ein Punkt erreicht iſt, der die Theorie des Gegenſtandes an 
zentraler Stelle trifft. Ich unterſcheide Gegenſtände. Dieſe ſind kraft 
dieſer Unterſcheidung, ſie ſind aber, indem ich ſie unterſcheide, nur mit Be⸗ 
ziehung auf mich, ſie ſind für mich unterſchieden, ſie ſtehen mir gegenüber, 
ſie ſind „meine Gegenſtände“. Für das Motiv des Unterſcheidens iſt dem⸗ 
nach eine Beziehung einleuchtend, die das Unterſchiedene zum „Etwas“, 
zu Eindeutigem, kurz zum Gegenſtande macht. Wir haben alſo vor uns 
einen Sachverhalt, der durch eine beſtimmte Beziehung jeweils geſtiftet 
wird. Durch dieſe Beziehung erreicht der Sachverhalt ſeine Ordnung, 
ſeine Einheit, ſeine Ganzheit. Sie ſtellt ſich dar als das Verhältnis von 
Beſitzer und Beſitz. Das Statthaben dieſer durch die genannte Be⸗ 
ziehung erzeugten Ganzheit iſt ein „gewußtes Etwas“, zeigt ſich uns als 
„gehabter“ Gegenſtand. Wenn ſie ſtatthat, tritt ein eigentümliches Ver⸗ 
hältnis ein, nämlich daß ich etwas von mir ſelbſt unterſcheide. 
Kraft dieſes Verhältniſſes „iſt“ das Unterſchiedene für mich, aber auch von 
mir getrennt gleichzeitig, außerhalb von mir, ſelbſtändig in bezug auf mich. 
Alle gewählten Ausdrücke bezeichnen denſelben Sachverhalt, d. h. die un⸗ 
zerreißbare Relation, die vorliegt, die gemeinte Einheit. 

Sie iſt identiſch mit Unterſcheidung, daran iſt nicht mehr zu zweifeln. 
Iſt aber dieſe Einſicht durch eine Beziehung geſichert, dann kennzeichnet ſich 
das in unſere Frage eingeführte Motiv als ebenſo durchſichtig wie bedeut⸗ 
ſam. Zunächſt einmal reduziert ſich die Frage Molyneux auf eine allgemeine 
theoretiſche Beziehung, deren Definition die Theorie der Gegenſtändlichkeit 
angeht. 


) Vgl. Ebbinghaus⸗Bühler, I Grundzüge der Pſychologie 1919, S. 213. 
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Mit einem Schlage erreicht Molyneux's Frage, die eine Tatſache zu 
betreffen ſcheint, eine hochtheoretiſche Bedeutung, indem der Sachverhalt 
auf eine Beziehung gebracht wird, die als „letzte“ angeſprochen werden muß. 
Und warum hat man ein Recht zu ſagen, daß hier eine letzte Beziehung vor⸗ 
liegt? Auch das iſt unſchwer erklärt. Leibniz hat in der Tat in ſeiner über⸗ 
ragenden Art mit einem einzigen Motive diejenige Letztheit getroffen, die 
die Angelegenheit entſcheidend klärt, gleichzeitig aber auch die Poſition 
Lockes damit an einem Punkte angegriffen, der, wie noch zu zeigen ſein wird, 
die ſyſtematiſch größte Bedeutung beanſpruchen muß. 

Wieſo liegt alſo eine letzte Beziehung vor und welche Bedeutung hat dieſe 
Beziehung für Molyneux's Frage? Zunächſt wird zu ſagen ſein, daß die 
genannte Grundbeziehung den Ausgangspunkt jeder theoretiſchen Über; 
legung zur Erkenntnisfrage bilden muß. Es liegt etwas vor, das eine 
Aufgabe bildet, deſſen ſachliche Bewältigung darin beſteht, daß dieſes 
Etwas ſich abhebt, ſich unterſcheidet und herausgehoben wird durch die 
Beziehung auf meine Wahrnehmung, auf meinen Akt. Wie das kommt, 
und warum das ſo iſt, erſcheint als keine mögliche Frage. Wollte man eine 
ſolche Frage beantworten, ſo müßte man eine dunkle Qualität, etwa ein 
„Vermögen“ zu Hilfe nehmen und hätte damit ein totes, abſolutes Kri⸗ 
terium erreicht. Das Vorliegen einer Gegenſtandsbeziehung erklären heißt 
nicht nach einer Urſache fragen, die von außen herangebracht werden muß. 
Von „Außen“ iſt in dieſer Schicht überhaupt nicht mehr zu reden möglich. 
Die Bewältigung der Beziehung iſt vielmehr erreicht, wenn ihre theoretiſche 
Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit nachgewieſen iſt. Drum fragen 
wir nach ihrer Bedeutung, nicht weil ſie vorliegt, ſondern wenn ſie anzu⸗ 
ſetzen iſt; hat man aber ihre Anſetzbarkeit aufgezeigt, ſo iſt ſie als notwendig 
definiert. In ihr treten gerade in Rückſicht auf den operierten Blind⸗ 
geborenen jene Momente hervor, die als Anfang des Erkennens bezeichnet 
werden könnten. Sofort rollen ſich bei dem zeitlichen Motiv des Anfangs 
alle die Fragen von neuem auf, die mit der tabula rasa, dem Zuſtand vor 
dem Eintreten des Erkenntnisaktes, gefordert ſind. 

Die Frage kann aber nun gar nicht, wie wir ſahen, nach dem Nullpunkt 
des Erkennens gehen, weil das Vorliegen, aber nicht der Grund 
des Vorliegens der Erkenntnis zum Gegenſtande, zum Objekte wird. 
Wenn Erkanntes, d. h. Unterſchiedenes vorliegt, dann iſt es mit den 
Entwicklungsgedanken eine eigene Sache. Das heißt, das Werden und 
Hinzukommen des Neuen im „Vorliegen“ iſt eine Tatſache, die zu leugnen 
keinen Sinn hat, aber ſie verlangt nicht notwendig einen Anfangspunkt. 
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Das Vorliegen des Sachverhaltes ift vielmehr geſetzter Anfang und in 
dieſem Sachverhalt geht lediglich ein zeitliches Beſtimmungs moment ein, 
das mit processus, mit Etappe, gekennzeichnet werden muß. Wenn 
etwas vorliegt, dann iſt der Sachverhalt vorhanden, der den Aus: 
gangspunkt der Unterſuchung bildet, und der ſeinen Charakter als Aus⸗ 
gangspunkt nicht ändert, auch wenn in ſeine Definition das Moment des 
Fortſchreitens, ſagen wir allgemein, die Zeit als Beſtimmungselement 
mit eingeſetzt wird. 

So vielmehr liegen die Dinge, wenn wir recht ſehen: Das Vorliegen 
bedeutet einen Anfangspunkt, den ich im Akte ſetze, alſo einen re⸗ 
lativen Anfang. Er „liegt vor“, ſofern ich mich auf ihn richte. 
Setzen iſt allemal das Setzen von Anfangspunkten. Sie ſind nicht 
außerhalb meiner, ſie ſind nicht abſoluter Anfang. Sie ſind Erfüllung 
einer Erkenntnisbedingung. 

Die Entſtehung eines gewußten Sachverhaltes im Sinne 
des Anfangs nach einer tabula rasa bedeutet die Betrachtung 
einer pſychiſchen Tatſache durch einen anderen im Sinne 
einer hiſtoriſchen Aufgabe der Konſtatierung, nicht aber im 
Hinblick auf Erkenntniskritik. Rede ich von tabula rasa, ſo be⸗ 
trachte ich immer beſtenfalls den einen Erkennenden, nicht aber die Er⸗ 
kenntnis; ich betrachte allenfalls den Zeitpunkt des Auftauchens von „Ideen“ 
bei einem beſtimmten Individuum. Nicht aber betrachte ich die Zeit, beſſer 
den Zeitbegriff als Element des Erkenntnisbegriffes, nicht betrachte ich den 
Erkenntnis vorgang in ſeiner Beziehung zum Begriff der Erkenntnis. 
Das Anſetzen des Motives der tabula rasa bedeutet letzten Endes die 
Hiſtoriſierung der Wiſſenſchaft, nicht aber ihren unabhängigen, von mir 
d. h. vom Betrachter „freien“ Beſtand. 

Liegt aber „etwas“ vor, dann iſt die theoretiſche Bewältigung des Sach⸗ 
verhaltes als Summation von Wahrheitsatomen unmöglich, der logiſche 
Charakter der Unterſuchung ginge reſtlos verloren. Die tranſzendentale 
Frageſtellung bringt uns endgültig aus der Schwierigkeit des Anſatzes 
von Anfangspunkten im Erkennen heraus, indem fie eine Grund; 
beziehung feſtſtellt, die erfüllt ſein muß, ſoll man von Unterſcheiden reden 
können. Unterſcheidbares iſt „da“. Sofern ich mich im Akt darauf richte, 
unterſcheide ich es. Es iſt unabhängig von mir und gleichzeitig für 
mich da, ich nehme es mir, indem ich mich darauf richte, ich gebe es 
mir, oder es iſt mir gegeben, es wird für mich Aufgabe der Beſtim⸗ 
mung, Objekt des Erkennens, Problem. Die Möglichkeit des Erkannten, 
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d. h. feine Definition als Erkenntnis iſt ohne eine Beziehung auf mich nicht 
einſichtig zu machen. Dieſe Bindung, die im Begriff der Gegenſtändlich⸗ 
keit wohnt, hat ein Recht als Funktion terminologiſch feſtgehalten zu 
werden. Dieſe Leiſtung vollbringt der Ausdruck der Gegebenheit. Ich 
unterſcheide, heißt demnach ebenſoviel wie „mir iſt gegeben“. 

Soll überhaupt ein „Zuſtand der Dinge von anderen unterſcheidbar 
fein können“,) fo muß er der Vorausſetzung genügen, einer übergreifenden 
Bedingung zugeordnet zu werden. Die Einheit des Bedingungsverhält⸗ 
niſſes bedeutet hier die Relationierbarkeit des Unterſchiedenen, d. h. ſeine 
Beſtimmbarkeit, ſeinen Charakter als mögliche Aufgabe. „Und der mo⸗ 
mentane Zuſtand, der eine Vielheit in der Einheit, oder in der einfachen 
Subſtanz einbegreift und vorſtellt, iſt nichts anderes, als was man Per⸗ 
zeption nennt.“? 

10. Was folgt aus dieſer Sachlage für die Bewältigung unſeres Pro⸗ 
blems? Wird der operierte Blinde alſo unterſcheiden können? Darf man 
überhaupt die Frage in dieſer Form ſtellen? Der operierte Blinde ſoll 
doch ſehen können, d. h. ihm find vorausſetzungsgemäß Natur⸗ 
gegenſtände mögliche optiſche Reize. Setzt man das Motiv des 
Sehens an, dann heißt das gar nichts anderes, als die „Perzeption, die 
eine Einheit in der Vielheit ergreift und vorſtellt“, anſetzen. Sehen heißt 
unterſcheiden, weil als Gegenſtand auf beſondere Weiſe ein Gegebenſein 
in Frage ſteht. 

Die Frage nach der Möglichkeit der Unterſcheidung für 
den Sehendgewordenen iſt unmöglich, weil im Anſatzmotiv 
des Sehens das Reſultat bereits vorweggenommen ſein muß: 

Der Blinde unterſcheidet nicht, weil er ſieht, weil er nach der Operation 
nunmehr ſehen „kann“, weil er das Vermögen zu ſehen durch die glückliche 
Operation erhalten hat, ſondern wenn er überhaupt ſieht, dann 
iſt der Akt gleichbedeutend mit Unterſcheidung, mit Unter; 
ſcheidenkönnen. 

Die durch die Operation erfolgte phyſiologiſche Veränderung des Or⸗ 
gans, in unſerem Falle des Auges, iſt eine Tatſache, die das Eintreten des 
Sehens zu konſtatieren geſtattet, ſie kann aber nie den logiſchen Charakter 
der Begründung erhalten für die Garantie einer Beziehung, 
deren Struktur außerhalb jeder phyſiologiſchen Methode 


) Vgl. Leibniz, Monadologie S. 436, § 8 (Caſſirer). Leipzig, Meiner (Phil. Bibliothek). 
2) Leibniz, ebenda S. 438, $ 14. 
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liegt, einer Beziehung, die, vorſichtigerweiſe ausgedrückt, ihre Geltung 
gerade auf die Unabhängigkeit von phyſiologiſchen Tatbeſtaͤnden begründet. 

Indem nun Leibniz die Frage Molyneux's auf das Problem der Unter⸗ 
ſcheidung und damit der Gegebenheit zurückführt, leiſtet er mehr, als daß 
er ihr eine geiſtvolle Wendung gibt, auch wenn es nicht ausdrücklich aus⸗ 
geſprochen iſt. Er führt die Angelegenheit auf eine letzte gegenſtändliche 
Bedingung zurück und macht ſie daher grundſätzlich unverneinbar. 

Gegebenheit iſt grundſätzlich unverneinbar, iſt allemal ſchlechthin po⸗ 
ſitiv! Das heißt, die Bejahung iſt überhaupt das Motiv, der 
Sinn der Setzung; der Gedanke der Gegebenheit, welcher gleichzeitig 
immer der des Problems iſt, iſt ohne ſich ſelbſt aufzuheben, nicht zu ne⸗ 
gieren, nicht negierbar, auch die ſprachliche Verneinung im Akte kann ihn, 
welche Form ſie auch annehme, immer wieder nur bejahen. 

Bei ſolcher Struktur des Motives der Unterſcheidung hört es auf, nach 
Gründen für ſeine Beweisbarkeit zu trachten; wo man in der Unterſuchung 
aber auf einen Beſtand ſtößt, deſſen Vorausſetzungen nachweislich ſich nur 
wiederholen, da iſt ein Standort erreicht, der ſich ſelbſt vorausſetzt, und der 
deshalb keiner weiteren Ableitung fähig iſt, der aber keiner weiteren Be⸗ 
gründung bedarf, weil er den Gedanken des Grundes, der Beſtimmung 
ſelbſt enthält und damit ſich ſelbſt genügt. In ſolchem Falle kann man nur 
unter beſonderem Aſpekt vom Problem ſprechen. Ein ſolcher Punkt iſt kein 
Problem, wenn man darunter ſeine bewieſene Rechtmäßigkeit als Ableitung 
verſteht, wohl aber iſt er Problem, indem er feine Unableitbarkeit, feine Un⸗ 
begründbarkeit und damit feine univerſelle Geltung in ihrer ganzen Fülle 
nachzuweiſen hat. 

Iſt nun die Frage Molyneux's nach der Unterſcheidung 
gleichbedeutend mit der Frage, ob Gegebenheit vorliegt oder 
nicht, dann iſt ſie überflüſſig; und man hat, wie wir ausführten, 
allen Grund, in Leibnizens Wendung dieſe Reduktion zu ſehen: Dann 
ift aber rundweg zu erklären, daß die ganze Frage Molyneur’s 
überhaupt kein Problem iſt. 

Leibniz hebt ſie zu gutem Teile bereits ſelbſt auf, es bleibt nur noch ein 
Reſtbeſtand übrig, der zu bewältigen iſt. Es wird der Umſtand noch zu er⸗ 
örtern ſein, daß eine „richtige“ Entſcheidung von der Verſuchsperſon ge⸗ 
fordert wird. Molyneux fragt ausdrücklich, ob der Blinde Kugel und 
Würfel erkennen kann. 

Für die Bewältigung der Angelegenheit genügte es eigentlich, das 
Problem mit dem bereits Erörterten aufgehoben zu haben, doch wird an 
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dem Reſtbeſtand der Frage noch manches klar, was in der vielleicht „formal“ 
klingenden Ablehnung der Frage Molyneux's verborgen liegt, und was 
Licht wirft auf den Charakter der Blindheit überhaupt. Schließlich iſt die 
Molyneux⸗Angelegenheit für uns nicht nur Selbſtzweck, ſondern eben An⸗ 
laß, an ihr Klarheit über die Bedeutung der Frage der Blindheit überhaupt 
zu gewinnen. 

Es handelt ſich alſo noch um die Bewertung einer geforderten Ausſage. 
Dieſe Ausſage iſt hervorgerufen unter beſtimmten pſychophyſiſchen Be⸗ 
dingungen, und für ihre Beurteilung find dieſe Bedingungen konſtitutiv. 
Der Operierte ſoll ſehen, ſeine Ausſage wird gewertet unter Einbeziehung 
ſeines Aktes, unter abſichtlich geſtellter Rückſicht auf ſein Ich in ſeinem 
individuellen Verhalten, in feiner monadiſchen, pſychophyſiſchen Einheit. 
Die Abſicht des Frageſtellers geht nicht auf den Gegenſtand, genauer nicht 
nur auf den Gegenſtand allein, ſondern auf den Gegenſtand in ſeiner 
„Gehabtheit“, er fragt nicht nach der Kugel oder dem Würfel, ſondern 
nach dem Erlebnis von Kugel und Würfel, nämlich ſofern ſie 
geſehen werden ſollen. Da er eine Ausſage fordert, iſt ohne Zweifel das 
individuelle Erlebnis als ſolches gemeint, iſt Aufklärung gewünſcht über die 
Art, wie es der Blinde — genauer wie es dieſer eine Blinde macht, 
wenn er vor die bekannte Aufgabe geſtellt wird. „Der Blinde“ als gemeinter 
Typ — das ſieht man ſofort — iſt eine unſcharfe Bezeichnung für den vor⸗ 
liegenden Fall; weil es ſich um ein Erlebnis handelt, kommt nur ein Blinder 
in Frage, deſſen Ausſage Rechenſchaft ablegt über den erlebnis mäßigen 
Sonderfall, den man abſichtlich geſchaffen hat. So betrachtet, ergibt ſich 
als kennzeichnende Aufgabe der Charakter des pſychologiſchen 
Experimentes. Molyneux's Frage iſt in der Tat nichts anderes als ein 
pſychologiſches Experiment. Der operierte Blinde iſt ſeine Verſuchsperſon. 
Damit iſt aber ein beſonderer Kreis von Bedingungen umſchloſſen, der hier 
eingreift, und der mit dem Begriff und dem Gegenſtande der Pſychologie 
überhaupt gegeben iſt. 

An einem beſonderen Motiv wird die Sachlage ſofort klar: nämlich an 
der Art der Verwertung der Ausſagen von Verſuchsperſonen. Darf man 
innerhalb eines ſolchen Experiments fragen, ob eine Ausſage einer Ver⸗ 
ſuchsperſon „richtig“ oder „falſch“ iſt, m. a. W. iſt es ſtatthaft, um des 
„Logos“ der „Pſyche“ willen einen objektiven Maßſtab an die Ausſagen der 
Verſuchsperſon heranzubringen und mit Hilfe dieſes Kriteriums Geſetz⸗ 
lichkeiten des Erlebniſſes zu flatuieren? Das würde bedeuten, daß man die 
Erlebnisſtruktur bewältigt, weil die Verſuchsperſon dieſes oder jenes im 
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Sinne einer Spezialwiſſenſchaft ausſagt; daß die objektive, aus fremden 
Wiſſenſchaftsgebieten entnommene Beſtimmtheit eines Erfahrungsgegen⸗ 
ſtandes ausſchlaggebend iſt für den Charakter des Erlebniſſes. 


Noch weiter aber läßt ſich die Situation verfolgen, in die man eintritt, 
wenn man die Ausſagen einer Verſuchsperſon im pſychologiſchen Erpes 
riment nach den Wertungen „richtig“ oder „unrichtig“ feſtlegt. Beſtimmt 
ſich nicht gerade die Objektivität des Pſychiſchen in der relativen Gleich⸗ 
gültigfeit des erlebten Gegenſtandes? 

Die Beurteilung richtig oder unrichtig bezieht ſich, das muß noch 
einmal geſagt werden, nicht auf pſychiſches Verhalten, ſondern auf einen 
Tatbeſtand (z. B. Kugel), deſſen Eindeutigkeit oder Beſtimmtheit gerade 
darin beſteht, unabhängig vom Erlebnis zu ſein. Das Naturobjekt 
Kugel iſt richtig, d. h. definiert, beſtimmt durch eine Geſetzlichkeit, deren 
Objektivität durch eine beſondere Art der Loslöſung vom Erlebnis konſti⸗ 
tuiert wird. Die Bewertung „richtig“ oder „unrichtig“ entſpricht ſpezifiſchen 
Bedingungsverhältniſſen einer Wiſſenſchaft, in unſerem Falle der Natur⸗ 
wiſſenſchaft. Und entſprechen heißt hier ſoviel wie: ſie entlehnt den Ob⸗ 
jektivitätsmodus einer Wiſſenſchaft, die nicht zur Aufgabe ſteht, und mißt 
an ihm pſychiſches Verhalten. So betrachtet liegt demnach eine Löſung mit 
unſachlichen Mitteln vor, eine Herd gacig eis d yEvos. Es kann darum 
kein Ordnungsprinzip für das Erlebnis in ſeiner Beſonderheit als ſolches 
darin erblickt werden. Für den Eigenwert des Pſychiſchen bedeutet die Geſetz⸗ 
lichkeit des Naturobjektes kein constituens, wohl aber muß der geſehene 
Gegenſtand grundſätzlich im Sinne einer Methode der Naturwiſſenſchaften 
Objekt werden können. Das aber iſt ein Sachverhalt, der uns hier nicht zu 
beſchäftigen braucht. 

Das Erlebnis Sehen bezieht ſich immer auf mögliche Natur; 
objekte, nicht auf „richtige“ oder „falſche“. 

Für pſychiſches Verhalten gibt es demnach keinen Irrtum, keine 
Täuſchung. Die Einführung des Irrtumsgedankens in die Beſtimmung 
pſychiſcher Gebilde muß als methodiſcher Abweg bezeichnet werden. Wir 
werden an anderer Stelle noch zu zeigen haben, zu welch weittragenden 
Konſequenzen hinſichtlich des Raumproblems dieſe Feſtſtellung führt, 
wie ſie geeignet iſt, nicht nur dieſen Fall zu klären, ſondern überhaupt das 
einzigartige des pſychiſchen Verhaltens zu kennzeichnen. 

Nebenbei bemerkt iſt der Fall wohl zu denken, daß der eine operierte 
Blinde, wenn er weiß, um welche Körper es ſich handelt, in der Ausſage 


41 


das Falſche trifft, der andere die Beſtimmungen im Sinne der Aufgabe 
richtig durchführt. Was wird dann mit dem Ergebnis? 


Zur weiteren Verdeutlichung der Sachlage ſeien hier einige Ausſagen 
angeführt, die der Literatur der glücklich operierten Blindgeborenen ent⸗ 
nommen find, ſoweit fie ausdrücklich das Molyneux⸗Problem betreffen. 
Es handelt ſich in der Regel um Cataractoperationen, die dem von Moly⸗ 
neux poſtulierten Fall mehr oder weniger nahe kommen. Da für die 
Würdigung die allgemeinen individuellen Verhältniſſe wie Lebensalter, 
Ausbildungszuſtand, Intelligenz ſowie die beſonderen Umſtände des 
Organbefundes vor der Operation nicht zu entbehren ſind, werden wir ſie 
kurz mitteilen. Die ganze Aufgabenſtellung durch den prüfenden Arzt 
beeinflußt ſich weſentlich durch all dieſe Umſtände. Die Sehreſte ermöglichen 
manche Ausſage, die ohne Beziehung auf den status ante leicht falſch ge⸗ 
wertet werden könnte. 

11. Cheſſeldens !) Patient hatte noch die Möglichkeit, Tag und Nacht 
zu unterſcheiden. Die Operation erfolgte im 14. Lebensjahre, ſeine Er⸗ 
innerungen optiſcher Provenienz waren nicht genügend, „to know them 
afterwards“ und darum meint Ch.: „he did not think them te same, 
which he had before known by those names“. Er dachte, alle Objekte 
berührten ſeine Augen. Dieſe Ausſage wiederholt ſich bei Homes a e 
der von der Sonne das gleiche behauptete (S. 64). 

Wares Patient?) war zur Zeit der Operation 7 Jahre alt, wird als 
intelligent anzuſprechen ſein (capable of receiving informations), hatte 
eine Blindenanſtalt beſucht, in welcher er Flechtarbeiten erlernte. Seine 
Sehſtörung war im 1. Lebensjahre eingetreten, er konnte noch Farben 
unterſcheiden, wenn ſie ſtark hervortraten. Nach der Operation erkannte er 
einen Brief als square by its corners (S. 386), eine ovale Schachtel nannte 
er rund, weil ſie keine Ecken hatte. 


Homes“) meldet von zwei Patienten, die er operierte, folgendes, was 
auf unſeren Fall Bezug hat: Fall J. Congenitale Cataract; Sonne, 
Feuer, Lichtkerze wurden deutlich geſehen. Die Operation erfolgte im 
12. Lebensjahre. Nach der Operation ſchien er eine weiße Karte mit vier 
Ecken zu kennen; aber als ihm die entgegengeſetzte Seite, welche gelb war, 
vorgehalten wurde, konnte er nicht ſagen, ob ſie Ecken hatte oder nicht 


1) Philos. Transactions Vol. XXV 1728. 
2) Philos, Transactions 1801, S. 382-396. 
3) Philos. Transactions 1807, S. 83 ff. 
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(S. 87). Der zweite Patient (Cataract beiderfeitig) war zur Zeit der Ope⸗ 
ration 7 Jahre alt, Farben konnte er noch leidlich erkennen. Nach erfolgter 
Operation nennt er die gelbe Karte rund, erkennt die Farbe und bemerkt: 
let me touch it and I will tell you (S. 88). Eine dreieckige Karte nennt 
er ebenſo „rund“. 

In Hippels Bericht!) handelt es ſich um ein vierjähriges Kind, das 
eine ſich bewegende Hand in ca. 2 Fuß Entfernung noch wahrnahm. Es 
beſtand keine Sicherheit, daß es noch Farben unterſchied. Hippel erprobte 
an Würfel und Kugel aus Holz bewußt die Molyneux⸗Frage. Beide 
Körper waren dem Kinde vor der Operation bekannt (S. 116). Es ver⸗ 
mochte beide weder richtig zu benennen, noch ihre Form zu beſchreiben. Es 
ſcheint, ſagt H. ausdrücklich, daß es beide noch nicht unterſchied. Nach dieſer 
Feſtſtellung fährt er in ſeinem Bericht fort: „Es beſtätigt ſich alſo in unſerem 
Falle die Richtigkeit der bekannten Hypotheſe von Molyneux und Locke“ 
(S. 116). 

Franckes Bericht?) betrifft einen 26jährigen jungen Mann, deſſen Seh⸗ 
ſtörungen bald nach der Geburt auftraten. Die Sehreſte waren etwas 
größer, er konnte Handbewegungen noch wahrnehmen, Fingerzählen 
gelang zwar nicht mehr, doch konnte er bei guter Beleuchtung noch einzelnes 
unterſcheiden. Farben waren ihm deutlich. Er war in einer Blinden⸗ 
anſtalt ausgebildet worden, hat jedoch nach der Operation durch Sehen 
weder Würfel noch Kugel bezw. Ei erkennen können. Kreis und Oval 
unterſchied er jedoch vom Vieleck. Doch war durch 0. die Eckigkeit 
nur ſchwer feſtſtellbar. 


Seydels“) methodiſch ſtraffer gehaltener Bericht hat einen Fall zugrunde 
liegen, den Ahthoff behandelt hat. Patient ſah bis zum 7. Lebensjahre, 
Verletzung durch Nagel, Enucleatio links, ſympathiſche Entzündung rechts, 
Abnahme des Sehvermögens, Cataractbildung. Nach der Operation 
wurden ihm Gegenftände, die er im Taſten ſicher kannte, exponiert (Taſchen⸗ 
tuch, Schachtel, Pantoffel, Medizinflaſche). Seydel bemerkt ausdrücklich, 
daß die Verſuchsperſon die optiſchen Eindrücke ſicher hatte, es erfolgte 
jedoch keine einzige richtige Benennung. Nie wurde feſtgeſtellt, daß die 
Verſuchsperſon noch nicht demonſtrierte Objekte nach dem Geſichte richtig 


1) Archiv f. Ophthalmologie XXI 2, S. 101, 1875. 


2) Deutſchmanns Beiträge zur Augenheilkunde Bd. II, S. 473, 1895. 
2) F. Seydel, Beitrag zum Wiederſehen Blindgeborener, Kliniſche Monatsblätter XL I, 
902. 
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beurteilte. Bei F. Schanz!) finden ſich beſonders hervorſtechende Aus; 
ſagen nicht, es kommt dazu, daß das ſechsjährige Kind, wenn auch nicht 
als idiotiſch, ſo doch mindeſtens als ſchwer durch Erziehung vernachläſſigt 
angeſprochen werden muß. 

12. Die angeführten Ausſagen beſtätigen durchaus einen einheit⸗ 
lichen Sachverhalt. Nimmt man ſie als Argumente, dann demonſtriert 
man nativiſtiſche oder empiriſtiſche Theorien mit ihnen. Die Antworten 
beziehen ſich aber ſo gut wie niemals auf den Nullpunkt des Sehens vor 
der Operation und damit den Idealfall Molyneux's. Aber darf man fie 
in einer theoretiſchen Unterſuchung als Argumente nehmen, können Tat⸗ 
ſachen eine grundſätzliche Auseinanderſetzung begründen? Sie können es 
nicht nur nicht, ſondern ſie dürfen es nicht einmal, ohne daß die theoretiſche 
Unternehmung Gefahr läuft, von vornherein dem Scheitern ausgeſetzt 
zu fein. Pſychiſch Tatſächliches liegt vor, wird in empiriſchem Material 
geſammelt und einheitlich nach Aufgaben geordnet. Die Theorie geht den 
Tatſachen nach, ſucht nach ihren Bedingungen, dieſe aber ſind nicht 
empiriſch. Im Hinblick auf dieſe Vorausſetzungen und notwendigen, als 
unerläßlich erkannten Anſätze gelingt erſt die Bewältigung der Tatſachen, 
d. h. ihre theoretiſche Durchdringung und Analyſe. Tatſachen beſtätigen 
nicht eine Theorie, ſondern an ihnen hat ſich die theoretiſche Überlegung zu 
bewähren. Tatſachen ſind nicht Gründe und Gegengründe, ſondern die 
Vorbedingung, um von Begründung überhaupt zu reden. Eine durch⸗ 
gaͤngige Begründung oder Beſtimmung iſt nur möglich, wenn Tatſachen 
vorliegen, deren ſich die Überlegung bemächtigt. Neue Tatſachen beſtätigen 
daher weder, noch verneinen ſie eine Theorie, ſondern bilden den Anlaß, 
die theoretiſche Überlegung auf ihre Tragfähigkeit und Ausbaunotwendig⸗ 
keit zu prüfen. Theorien bewähren ſich nicht durch oder mittels Tat⸗ 
ſachen, ſondern an ihnen; wir ſtimmen auch Stumpf?) bei, wenn er ſagt, 
dieſe Tatſachen (gemeint ſind die Berichte über die glücklichen Operationen) 
können nicht als Mittel der Entſcheidung gelten. Wenn er aber fortfährt“) 
und ſie als „Feld der übung und Bewährung für begründete Theorien“ 
hinſtellt, ſo widerſpricht das unſerer eben ausgeführten Stellungnahme. Der 
Sinn des Bedingungsverhältniſſes iſt es, das Bedingte zu ordnen. In 
der Ordnung der Bedingungen bewältigt man das Bedingte, begründet 


1) F. Schanz, Über das Sehenlernen blindgeborener mit Erfolg operierter Menſchen, 
Zeitſchr. f. Augenheilkunde XII, 1904, S. 735. 


2) Urſprung der Raumvorſtellung 1873, S. 294. 
3) Ebenda. 
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fih eine Theorie. Der Zuſammenklang der Bedingungen weiſt den Tat⸗ 
ſachen ihren Platz an. Nicht ihre Menge entſcheidet über Einſtimmigkeit 
und Begründetſein einer Theorie, ſondern der Nachweis der Objektivität 
oder Gültigkeit der Bedingungen für jeden Fall der Tatſachen. Ein einziger 
Fall muß grundſätzlich genommen ausreichen, einen Bedingungszuſammen⸗ 
hang, alſo eine Theorie erſtehen zu laſſen. Die relative Zufälligkeit des 
Empiriſchen bleibt zufällig, ſobald die Menge der Tatſachen als Beleg für 
eine Theorie angeſprochen wird. Tatſachen werden ihrer empiriſchen Zu⸗ 
fälligkeit entriſſen, „errettet“, wenn ſie auf ihren Bedingungszuſammen⸗ 
hang hin unterſucht werden. Als Mittel ihrer Beſtimmung muß die Zahl 
für mögliche Ja⸗ oder Nein⸗Fälle zur logiſchen Bewältigung dann end; 
gültig ausſcheiden. 

Darum kommt es für unſere Darſtellung auf eine mehr oder weniger 
vollſtändige Aufzählung aller Fälle von geglückten Operationen, bei denen 
man Verſuche nach Art des Molyneux-Problems angeſtellt hat, nicht an. 
Alle Schilderungen vermögen nur den gleichen Sachverhalt zu illuſtrieren, 
das eine Mal mit mehr oder minder großer Deutlichkeit, das andere Mal 
in einigen Abwandlungen. 

Letzten Endes kommt es auch, das ſieht man ſofort, nicht auf die im 
einzelnen zu ſehenden oder zu erkennenden Körper an, die der Vp. dargeboten 
werden. Der Verſuch bleibt mit Briefen und Schachteln, mit Farben und 
Diſtanzen genau derſelbe, wie mit Kugel und Würfel. 

Die Wahl der Aufgaben zur optiſchen Beſtimmung muß hinſichtlich 
der theoretiſchen Bedeutung und Tragweite an dieſer Stelle gleichgültig 
werden. Denn es handelt ſich um eine grundſätzliche Einſicht, die geklärt 
werden ſoll. Kugel und Würfel ſind als Muſterbeiſpiel farbig neutraler 
Körper wahrſcheinlich wegen der beſonderen gegenſätzlichen Auszeichnung 
ihrer Struktur von Molyneux gewählt worden. 

Es kommen daher alle Berichte von ſolchen Operationen mit ihren 
Ausſagereihen für unſere Darſtellung in gleicher theoretiſcher grund⸗ 
ſätzlicher Bedeutung in Betracht, ſo verſchieden ſie ſich auch im einzelnen 
geſtalten mögen. 

Wir ſtehen nunmehr an einem Punkte unſerer Aufgabe, an welchem 
wir Rückſchau haltend die Ergebniſſe buchen können. 

Die Theoretiker aus Erfahrung hatten den Blinden als Inſtanz heran⸗ 
gezogen; es mußte daher notwendig der Zuſammenhang 
zwiſchen Vollſinnigkeit und Blindheit auf irgendeinem Wege 
als Motiv der Sachlage auftauchen. In richtiger Konſequenz, 
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wie fie aus der Geſamthaltung jener Philoſophen folgte, wurde der Zu; 
ſammenhang als notwendig erkannt und auf das empiriſche Gebiet 
verlegt, wie man den Urſprung der Ideen, das Anheben bis zum 
Nullpunkte verfolgte. 

Blind — Nichtblind als Problem eines Zuſammenhanges mußte 
unausweichlich in empiriſcher Färbung den Blinden ſchaffen, der 
durch glückliche Umſtände plötzlich wieder ſehen kann. Man 
erkennt, wie mit innerer Notwendigkeit aus der geſamten Bedeutung der 
Sinneswahrnehmungen heraus ſich die eigenartige Stellung der Blindheit 
folgerichtig verdichten mußte, ſich zu der Frage auswachſen mußte, wie ſie 
Molyneux ſtellte, und wie ſie Locke beantwortete. — Man erkennt aber 
auch weiter, wie nur im Hinblick auf die Stellung der Sinneswahrneh⸗ 
mungen überhaupt etwas Grundſätzliches über unſer Problem auszu⸗ 
machen iſt. 

13. Was bleibt vom Molyneux⸗Problem übrig? 

Die Frage war unhaltbar geworden, als das Motiv der Unterſcheidung 
als letztes, als principium im ſtrengſten Sinne erkannt war. Molyneux's 
operierter Blinder muß unterſcheiden, muß Gegebenes haben, wenn er 
überhaupt ſieht. Er ſieht als Verſuchsperſon eines pſychologiſchen Ex⸗ 
perimentes, ſein Erlebnis iſt nicht definierbar nach Maßgabe einer geforderten 
Naturbeſtimmtheit. Die Wertung eines modalen Erlebniſſes als mög; 
liches Naturobjekt ſichert allein die Bewältigung der Verſuchsaufgabe und 
liefert die Relationen, denen ſich das Pſychiſche fügt. 

Die Frage Molyneux iſt grundſätzlich falſch geſtellt und überhaupt kein 
wiſſenſchaftliches Problem. 

Deshalb braucht ſie noch lange nicht wertlos für unſere Unterſuchung 
zu ſein. Die Einſicht in die Gründe, die dieſe Feſtſtellung veranlaſſen, 
liefert gleichzeitig bedeutſame Anhaltspunkte für eine Korrektur der Auf: 
faſſung von dem Weſen des Sinnesausfalles überhaupt und damit von 
der Blindheit. Wir werden nunmehr nachzuweiſen haben, inwiefern die 
zu unterſuchende Frage der Blindheit durch die Erledigung des Molyneux⸗ 
Problems an Geſtaltung gewonnen hat, welche Stellung nunmehr im 
Beſonderen zu ſuchen iſt, an der unſere Aufgabe nach dem Weſen der Blind; 
heit aktuell wird. 

Aus den Zuſammenhängen, die die oben erwähnten Denker beſtimmen, 
vom Blinden zu ſprechen, ergibt ſich mit Sicherheit, worauf es bei der 
Löſung der Frage bei Blindheit ankommen muß. Caſſirer formuliert die 
Sachlage bei der Erwähnung des Molyneux-Problems folgendermaßen: 
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bei Sinnesausfall „könnten die Vorſtellungsweiſen voneinander und von 
der unſerigen vollkommen abweichen, wie ſie aus ganz verſchiedenem 
ſinnlichem Material aufgebaut find und dennoch in dem, was fie aus⸗ 
drücken, einander äquivalent fein“) 

Hier aber liegt das Problem: die Vorſtellungsweiſen, d. h. als nach 
Herkunft bzw. Gegebenheit verſchiedene pſychiſche Gebilde beziehen ſich in 
dem, was ſie ausdrücken, auf ein Beſtimmtes, auf ein Eindeutiges, ſie 
fallen unter einen Geſichtspunkt, ſie einen ſich unter ein gemeinſames 
Geſetz. Einheit iſt allemal die einer Funktion, d. h. einer umſpannenden 
Beziehung, kraft deren fie eben Vorſtellungen „find“. Wenn demnach der 
Blinde wie der Nichtblinde in dem, was ihre Vorſtellungen ausdrücken, 
„einig“ ſind, d. h. ſich in Akten auf Gegebenheiten richten, ſo bedeutet die 
Definition dieſes Umſtandes die Notwendigkeit, eine in beiden Fällen 
gemeinſame Funktion auszuſetzen. In ihr müſſen beide Fälle wie in einem 
Generalnenner begriffen ſein. In der Aufſtellung dieſer Forderung erfaßt 
ſich erſt der Fall des Blindſeins als „Vorſtellungsweiſe“. Damit iſt aber 
ein zweifaches vermieden. Einmal kommt keine ausſchließliche Disjunktion 
zwiſchen Blindheit und Vollſinnigkeit in Frage, andererſeits kann auch 
wiederum der Unterſchied beider Fälle nicht bis zum Verſchwinden nivelliert 
ſein. Auf dem erſten Wege würde man eine als Forderung erkannte Be⸗ 
ziehung zerreißen, im anderen Gedanken würde man dem beſonderen 
Gegebenheitscharakter der Blindheit nicht gerecht werden können. Erſt die 
nachgewieſene Funktion einer Einheit verbirgt die Aquivalenz aller Funk⸗ 
tionswerte. Damit iſt nicht ihr unterſchiedloſes Zuſammenfallen, wohl aber 
ihre Zuſammengehörigkeit erreicht. Jedes Unterſchiedenſein iſt ein 
„Unterſchiedenſeinvon“, es begreift eine Verbindung in ſich, weil es eine 
Beziehung darſtellt. 

Nun geht es im Falle der Blindheit aber um Vorſtellungen, die auf 
ein Sinnesorgan verweiſen, denn der Blinde weiß auch um ſein Blindſein, 
um das Fehlen eines Organs. Solche Gegebenheiten aber heißen Perzep⸗ 
tionen. Sie ſind es kraft eines Umſtandes, der es macht, daß der Blinde 
wie der Sehende von etwas Beſtimmtem, von etwas eindeutig Abge⸗ 
grenztem reden kann, welches als ſolches ein einiges für beide muß ſein 
können, welches dasſelbe ausdrücken muß, welches für beide muß Gegen⸗ 
ſtand ſein können. 

Hier wird man ſtocken und einen Einwand bringen wollen. Handelt es 
ſich in einem ſolchen Falle in der Blindheit bzw. in der Vollſinnigkeit um 


) Caſſirer, Erkenntnisproblem 1922 II, S. 169. 
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dasſelbe, um eines? Iſt das Wiſſen um Farben beim Blinden wie beim 
Sehenden dasſelbe? 

Der Einwand geht bei der an uns gewonnenen Einſicht vorbei. Nicht 
um das Einzelerlebnis handelt es ſich, das bei einem Blinden mit dem eines 
Sehenden verglichen wird, und bei dem man feſtſtellt, ob beide dasſelbe 
korrigierbar richtig vorſtellen, d. h. ob der Blinde es ſo vorſtellt wie der 
Sehende, ſondern anders iſt die Berufung auf „denſelben Sachverhalt“ 
gemeint. 

Nicht das Einzelerlebnis gehen wir an, ſondern die Geſetzlichkeit desſelben, 
d. h. die Geſetzlichkeit der Perzeption, die es fordert, daß nach ihrem Begriff 
das Gemeinte muß grundſätzlich für alle dasſelbe ſein können. Es handelt 
ſich hier um eine im Begriff des „Meinens“ angelegte Funktion. Das iſt 
aber ein anderer Sachverhalt. Er hat mit der Deutung des Einzelerlebniſſes 
ſo wenig und ſo viel zu tun wie etwa das Geſetz des freien Falls mit dem 
Fallen eines beſtimmten Körpers als Ereignis. 

Aus dem Begriff des Erlebniſſes heraus alſo entnehmen wir die Funk⸗ 
tion der Gegenſtändlichkeit. Sie iſt gleichbedeutend mit der Forderung der 
Aquivalenz der Vorſtellungsweiſen für Blinde und Sehende, unbeſchadet 
ihrer noch zu entwickelnden Reichweite für alle Einzelheiten. Aus dem 
Geſagten ergibt ſich nunmehr mit Notwendigkeit eine Folgerung, die Licht 
wirft auf die Kennzeichnung unſeres Problems. Wenn es ſich um Er⸗ 
kenntniswerte handelt und dieſe für den Fall der Blindheit beſtimmt 
werden ſollen, ſo kann das nur geſchehen unter Berufung auf die Verhaͤlt⸗ 
niſſe bei Nichtblindheit. 

Das will ſagen, daß die Blindheit ſich grundſätzlich be— 
ſtimmt in einer Beziehung auf Vollſinnigkeit. 

Diefe Beziehung iſt dann definiert, wenn fie als notwendiges Binde; 
mittel das Funktions verhältnis ihres gemeinſamen logiſchen Prinzips ein⸗ 
ſichtig macht. Anders ausgedrückt: die Funktion der Gegenſtändlichkeit iſt 
innerhalb des Variabilitätsbereiches blind — nichtblind abzuwandeln, dann 
muß ſich zeigen, in welcher Weiſe ſich dieſer Sinnesausfall beſtimmt. 

Jede Theorie der Wahrnehmung hat zu zeigen, wie es „möglich“ iſt, 
die Objektivität des Naturgegenſtandes zu verbürgen. Für unſere Aufgabe 
ergibt ſich daraus der Nachweis, daß auch für den Blinden der Natur⸗ 
gegenſtand in ſeiner Objektſtruktur und Beſonderheit nichts einzubüßen 
braucht. 

Jeder Sinnesausfall iſt damit nur zu definieren im Hinblick auf die 
Rolle der Sinnesorgane überhaupt. Mit deren Bedeutung für den 
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Erkenntnisprozeß im allgemeinen und damit für die Theorie der Erkenntnis 
überhaupt ſteht und fällt auch unſere Frage nach der Struktur der Blind; 
heit. Danach ſieht nunmehr die anzuſetzende Frageſtellung etwa folgender⸗ 
maßen aus: Wir fragen, wie es möglich iſt, daß der allumfaſſende Gedanke 
der Erkenntnis einen möglichen Ausfall eines Sinnes modus in ſich ſchließt, 
wie der Nachweis ſich geſtaltet, wenn man die Phänomene auch durch die 
Blindheit „hindurchretten“ will, genauer, auf welche Weiſe aus dem 
Begriff der Erkenntnis die Einſicht zu gewinnen iſt, daß in 
ihm ein möglicher Ausfall des Auges, alſo mögliche Blind— 
heit theoretiſch gefordert erſcheint. 

In dieſer Formulierung liegt nun, das braucht wohl kaum geſagt zu 
werden, keine Vermengung von Tatſächlichem mit Logiſchem, wie jemand 
einwenden könnte. 

Wohl iſt das Blindſein ein einzelnes Empiriſches, aber deſſen bloße Feſt⸗ 
ſtellung mit allen daran hängenden Einzelheiten ſteht nicht in Frage, es 
iſt auch keinesfalls gemeint, wie es dieſer oder jener Blinde macht, um ſich 
gemäß der erkannten Forderung der Aquivalenz im Einzelfalle zu verhalten. 
Vielmehr handelt es ſich um die zu ſuchenden Invarianten, deren Syſtem 
den Begriff der Blindheit garantiert und damit definiert. Es kann ſich daher 
nicht um Erfahrungsmäßiges handeln, ſondern um die Bedingungen 
für beſtimmte erfahrungs mäßig gegebene Tatſachen. Wenn 
alſo, ſo iſt unſere Frage gemeint, im Einzelfalle Blindheit vorliegt, dann 
fragen wir, wie in einer Theorie der Wahrnehmung dieſer Fall 
beſtimmt werden, d. h. in ſie einbezogen werden könnte, um 
eindeutig zu ſein. Für die Tatſache der Blindheit bildet daher ihr 
Bedingungskomplex eine Beſonderung, die mit Hilfe allgemeinſter Vor⸗ 
ausſetzungen für jegliche Tatſachenerkenntnis zu bewältigen iſt und be⸗ 
wältigt werden muß, weil es ſich hier zugleich um den Begriff des Tat; 
ſächlichen handelt und dieſer an die perzeptive Feſtſtellung vermittels 
eines Organs gebunden erſcheint. Nunmehr leuchtet ein, daß auch das 
Reſultat der ganzen Unterſuchung nicht wieder eine empiriſche Feſtſtellung 
gleich der des Blindſeins ſein kann, ſondern daß es einer anderen Schicht 
angehört. Die Sachlage kennzeichnet ein Wort Kants haarſcharf: „... denn 
innere Erfahrung überhaupt und deren Möglichkeit, oder Wahrnehmung 
überhaupt und deren Verhältnis zu anderer Wahrnehmung, ohne daß 
irgendein beſonderer Unterſchied derſelben und Beſtimmung derſelben 
empiriſch gegeben iſt, kann nicht als empiriſche Erkenntnis, ſondern muß 
als Erkenntnis des Empiriſchen überhaupt angeſehen werden und gehört 
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zur Unterſcheidung der Möglichkeit einer jeden Erfahrung, welche aller: 
dings tranſzendental iſt.“ ) 

Erſt jetzt iſt der Zeitpunkt gekommen, den poſitiven Ertrag der Unter⸗ 
ſuchung über das Molyneux⸗Problem feſtzuſtellen. Dieſe Feſtſtellung läßt 
ſich nunmehr ſcharf und kurz umreißen. So gewiß die hiſtoriſche gegebene 
Frageſtellung einen Abweg darſtellt, fo gewiß ergab ſich mit ihrer Ab; 
lehnung der Gang der weiteren Unterſuchung, die genaue Frageſtellung. 
Welcher Art iſt demnach das Problem der Blindheit? 


Unſere Aufgabe muß ihren Platz innerhalb der Theorie der Wahr— 
nehmung finden. Damit reiht ſie ſich in ein großes Gebiet ein, das ſie 
umſpannen muß: Innerhalb einer Theorie der Erfahrung muß auch der 
Begriff der Blindheit definiert werden können. Was wir anfänglich?) als 
Anſatz der Unterſuchung feſtlegten, hat ſich nunmehr als poſitiv begrenztes 
Problem erwieſen. 


b) Prinzipielle Poſitivität der Empfindung und tatſächliche 
Negation eines Sinnesbezirkes. 


Es leuchtet ein, daß eine Frageſtellung, wie ſie durch Locke im Falle 
Molyneux für die Ziele ſeiner Unterſuchungen nutzbar gemacht worden iſt, 
dann von beſonderem Reize ſein muß, wenn ſie nicht nur auf die all⸗ 
gemeinen Erkenntnisfragen abgeſtimmt wird, ſondern wenn ſie zugleich 
Spezialprobleme im einzelnen bewältigt. Die Fragen nach der Art 
der Räumlichkeit, die der Blinde erlebt, nach der Raumwahr⸗ 
nehmung des glücklich operierten Blinden treten bei Locke verhältnismäßig 
zurück, nicht als ob Locke ſie etwa überſehen hätte, ſondern weil es ſeiner 
allgemeinen umfaſſenden Aufgabenſtellung nach nicht in ſeinem Plane lag. 
Würde man dieſe Aufgabe des näheren formulieren, dann hätte man den 
Nachweis zu erbringen, daß eine Theorie der Raumwahrnehmung grund; 
ſätzlich den Fall der Blindheit muß umſpannen können; daß es ſich recht⸗ 
fertigen läßt, wenn an einer noch zu beſtimmenden Stelle dieſer Theorie 
auf den Blinden reflektiert wird. 

Die folgenden Überlegungen wollen dieſe Frage unterſuchen und den 
neuen Anſatz auf ſeine Bewährung hin prüfen. Sie wollen alſo dartun, 


1) Kant, Kr. d. r. V., Philoſ. Bibliothek 1919, S. 350. 
2) Seite 18 ff. 
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wie ſich die Zuſammenhänge zwiſchen der Frage der Blindheit und dem 
Raumproblem geſtalten, ſie wollen verſuchen, die Art dieſer Beziehungen 
zu beſtimmen. In ſolcher theoretiſchen Durchdringung müßte dann klar 
werden, welche Stellung dem Raumproblem im Falle der Blindheit 
zukommt. 

Nicht die Tatſache alſo, daß man anläßlich der Behandlung des Raum⸗ 
problems herkömmlicherweiſe auch auf die Frage der Blindheit zu ſprechen 
kommt und darüber Betrachtungen anſtellt, behandeln wir, ſondern wir 
ſuchen das Recht dieſes häufig vorkommenden Zuſammenhanges. Nicht 
neue tatſächliche Beiſpiele aus dem Alltag ſollen den Zuſammenhang be; 
ſtätigen und erhärten, keine verfeinerten Beobachtungen aus dem Leben 
des Blinden, ſeiner erlebten Räumlichkeit ſollen Umfang und Mannig⸗ 
faltigkeit der Raumerlebniſſe erweitern, ſondern wenn ſolche Tatſachen 
feſtzuſtellen ſich Anlaß vorfindet, dann ſoll derjenige logiſche Zuſammenhang 
zur Aufgabe werden, der es begreiflich macht, an welchem Punkte einer 
Raumtheorie notwendig das mögliche Ausfallen des Augenlichtes in 
Rechnung gezogen werden muß. 

Der beim Blinden vorliegende Verluſt einer Sinnes modalität bezieht 
ſich auf nicht wahrgenommene, oder genauer geſagt, auf 
nicht wahrnehmbare Räumlichkeit. 

Es liegt alſo vor eine verneinte Beſtimmtheit von Räumlichkeit, ver⸗ 
neint in einem noch aufzuzeigenden beſonderen Sinne. Des Sehenden 
Räumlichkeit iſt durch das Auge „wahrgenommen“ oder falls dieſer im 
Einzelfall eben nicht fixierte, eben „nicht wahrgenommen“. Des Blinden 
Räumlichkeit iſt auf alle Fälle im Sehen nicht wahrgenommen, d. h. ſie 
wird als nicht wahrnehmbar gewußt, ſie iſt, anders ausgedrückt, durch den 
phyſiologiſchen Organzuſtand nicht wahrnehmbar. Wir kommen in 
Kürze auf dieſe Feinheiten der Unterſcheidung noch zurück, weil ſich an ihnen 
der Sinn der verneinten Wahrnehmbarkeit entſcheiden muß. Eine Be⸗ 
ziehung aber ergibt ſich durchgängig für alle Fälle: das iſt die Beziehung 
zwiſchen Raum und Wahrnehmung. Da nun, genauer geſprochen, die 
Wahrnehmung als Definitionselement bereits die Relation „außen“ in 
ſich ſchließt, ſo iſt ſchärfer gefaßt die Beziehung zwiſchen Raum und 
Organ in der üblichen Terminologie zwiſchen Raum und Empfin⸗ 
dung diejenige, die wir anmerken wollen. Der Tatbeſtand, der hier die 
charakteriſtiſche Beziehung zur Empfindung darſtellt, iſt die Betrachtung 
des Raumes in verneinter oder bejahter Wahrnehmung 
zugleich! 
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Wir laſſen zunächſt die verneinte Wahrnehmbarkeit im Falle des Blinden 
noch außer acht und beſchäftigen uns mit der Beziehung vom Raum auf 
Empfindung, ſofern eben Bejahung oder Verneinung in einem möglichen 
Akte der Wahrnehmung als vorliegend feſtgeſtellt wird. In ſolchem Aſpekt 
wird unſere Beziehung zwiſchen Raum und Empfindung zu einem Merk⸗ 
mal, das auf den Akt bezogen iſt und dieſen damit auf beſtimmte Weiſe 
zum Definitionselement des Raumes werden läßt. 

Es könnte angeſichts ſolcher Formulierung der Sachlage nun jemand 
auf den Gedanken kommen, es ſei hier in der Argumentation auf eine 
ſubjektive Willkürlichkeit für den Raumbegriff hingeſteuert. Das Gegenteil 
iſt gemeint: es iſt die Rede von einer geforderten Beziehung 
auf Empfindung, ſofern nun einmal im Vollzug der Sachverhalt be⸗ 
jaht oder verneint vorliegen kann. Im Hinblick auf dieſe mögliche Dis⸗ 
junktion im Akte wird unſere in Rede ſtehende Beziehung zu einem Merk⸗ 
mal, das das Gegenteil von willkürlicher Subjektivität ausdrückt: 

Was aktuell verneint oder bejaht werden kann, wird durch eine Be⸗ 
ziehung auf den Akt beſtimmt, nicht aber durch den verneinten oder be⸗ 
jahten Akt ſelbſt. Nicht der vollzogene Akt alſo iſt als Merkmal gemeint, 
ſondern die Beziehung auf den Akt, der mögliche Akt alſo iſt das Motiv. 
Handelt es ſich aber um eine Beziehung zwiſchen Raum und Akt, oder 
genauer zwiſchen Raum und Empfindung, die ſowohl vollzogen werden 
kann, als auch nicht vollzogen zu werden braucht, dann bedeutet dieſer 
Umſtand die Unabhängigkeit des Raumes von der Empfindung. 
Die feſtſtehende Beziehung des Raumes auf Empfindung bleibt gegenüber 
dieſer erkannten Unabhängigkeit des Raumes von der Empfindung un⸗ 
angetaftet, fie erhält damit, das kann man weiterhin erklären, ein Defi⸗ 
nitionselement, inſofern ſie als mögliche Beziehung auf den Akt, 
nicht als notwendige erkannt iſt. l 

Welchen Sinn man auch immer der Frage der Objektivität des Raumes 
unterlegt, ſie kann nichts anderes bedeuten, als das geforderte Urteil über 
ſeine Art der Unabhängigkeit von der Empfindung, wohl⸗ 
gemerkt über die Art der Unabhängigkeit von der Empfindung, nicht aber 
über die Verneinung einer theoretiſchen Beziehung zwiſchen Raum und 
Empfindung. Beides verträgt ſich wohl miteinander, ja beide Momente 
gehören zuſammen, beſtimmen ſich gegenſeitig und damit die Sachlage. 

Hat man demnach guten Grund, für die Definition des Raumbegriffes 
eine Generalbeziehung auf Empfindung anzuſetzen, ſo fordert man mit 
ihrem Anſatze den möglichen Akt als konſtitutives Motiv. Dieſer 
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mögliche Akt nun heißt mit Bezug auf den Raum Wahrnehmbarkeit. 
Eine Qualität alſo als Definitionselement hätten wir fixiert, eine logiſche 
Zugehörigkeit erarbeitet. 

Angeſichts der oben eingefügten Bemerkung über die Nicht wahrnehm⸗ 
barkeit dieſer Beziehung beim Blinden entſteht nun eine paradox an⸗ 
mutende Situation. Zunächſt halten wir feſt an der Beziehung Raum — 
möglicher Akt oder mögliche Empfindung und erinnern uns, daß das 
ſowohl Wahrgenommenes als auch Nichtwahrgenommenes ſoll bedeuten 
können — auf alle Fälle aber Wahrnehmbarkeit oder Erlebbarkeit in ſich 
ſchließt. Mit dieſer Kennzeichnung wird die in Rede ſtehende Beziehung 
der Wahrnehmbarkeit aber ſchlechthin poſitiv, das heißt grund; 
ſätzlich unverneinbar. Wie iſt für dieſen Anſpruch der Poſitivität der 
Nachweis zu erbringen? Nun, nicht allzu ſchwierig! 

Was als ſchlechthin nicht wahrnehmbar gedacht werden ſollte, das 
müßte ein grundſätzlich unerkennbares Objekt ſein, dann aber wäre es ſchon 
wieder kein objectum, alſo grundſätzlich mir nicht gegenüberſtellbar! Wiſſen 
um Nichtwahrnehmbarkeit iſt die Möglichkeit der Beziehung auf Emp⸗ 
findung, iſt nicht abſolute Verneinung. 

Wahrnehmbarkeit bedeutet in unſerem Zuſammenhange die Relation 
auf den Akt, die es erſt berechtigterweiſe geſtattet, von einem Objekt (hier 
alſo von einem räumlichen Objekt) zu reden. Darum iſt ſie ein letztes 
Beſtimmungselement des Erfahrungsgegenſtandes und ſchlechthin not— 
wendig. Ihre Verneinung für irgendeinen Gegenſtand der Natur grund⸗ 
ſätzlich gemeint, muß darum der Aufhebung dieſer Erkenntnis überhaupt 
gleichkommen. 

Macht man ſich an dieſem Sachverhalt nun klar, was das für den Fall 
der Blindheit für Folgen hat, da man hier von einer tatſächlich vorliegenden 
Nichtwahrnehmbarkeit redet, macht man ſich alſo klar, daß man merk 
würdigerweiſe einmal von einer ſchlechthin unverneinbaren Beziehung 
ſpricht, das andere Mal von dem tatſächlichen Vorliegen dieſer Verneinung 
zu ſprechen gezwungen iſt, dann kommt man zunächſt auf den Gedanken 
an ein Dilemma, man denkt an einen offenbaren Widerſpruch. 


Es handelt ſich alſo um den möglichen Akt, oder um ſeine grund⸗ 
ſätzliche Vollziehbarkeit. Nun bedeutet aber doch Blindheit ſeine 
tatſächliche Nichtvollziehbarkeit, ſcheinbar wird hier von unſerer zu 
unterſuchenden Beziehung zugleich Wahrnehmbarkeit und Nichtwahrnehm⸗ 
barkeit auf einmal ausgeſagt. Wie ſoll ein möglicher Akt „nicht vollziehbar“ 
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fein können. Entweder iſt er möglich, dann iſt er auch vollziehbar, oder man 
kann eben von einem möglichen Akte als ſolchem nicht reden. 

So ſcheint es zwar, und doch iſt dem nicht ſo. Es handelt ſich, wie des 
öfteren erwähnt, um die Unabhängigkeit des Raumes, die ſich in einer 
Beziehung zur Empfindung definiert. Die Art der Unabhängigkeit nun 
definieren, heißt die Beziehung ſo kennzeichnen, daß die verneinte Realiſier⸗ 
barkeit der Wahrnehmung (im Falle Blindheit alſo) den grundſätzlichen 
Charakter der Beziehung als möglichen Akt aufrechterhält, daß alſo 
Nichtwahrnehmbarkeit in der Blindheit und ſchlechthin poſitive Wahrnehm⸗ 
barkeit hinſichtlich des Raumes keinen Sachverhalt darſtellen, der gegen 
den Grundſatz der Identität verſtößt. 

Darum ſteht unſere Frage nunmehr ſo: Wie iſt der Sachverhalt then; 
retiſch zu bewältigen, daß ein möglicher Akt als theoretiſche Beziehung 
nicht realiſierbar wird und doch in ſeiner Bedeutung als theoretiſches 
Beſtimmungsmoment des Raumes nichts einbüßt, ſondern eindeutig 
bleibt. 

Will man alſo die Einſtimmigkeit in der Definition der Unabhängig⸗ 
keit des Raumes bis in ſeine letzten Verzweigungen hinein aufzeigen, dann 
gilt es hier den Begriff der Unabhängigkeit des Raumes von der Emp⸗ 
findung, d. h. das Moment des möglichen Aktes für den Begriff des 
Rau mes um ein Motiv zu bereichern, das wir zunächſt als Nichtrealiſier⸗ 
barkeit bezeichnen wollen, und daß demnach trotz ſeines Namens keine 
reſtloſe Verneinung, kein 00x ö, ſondern ein un or, ein poſitives, neues 
Beſtimmungsmoment der Unabhängigkeit des Raumes wird. Damit 
wäre die Situation in folgender Frage etwa zu formulieren: 

Wie iſt die Unabhängigkeit des Raumes von der Emp— 
findung als Beziehung auf einen möglichen Akt einſichtig 
zu machen angeſichts der Nichtvollziehbarkeit eines Sinnes- 
modus? 

Oder anders gewendet: Wie iſt es möglich, daß vorliegende 
Blindheit die Beziehung Raum — möglicher Akt aufrecht 
erhält, unangetaſtet läßt? 

Damit wäre gezeigt, daß zunächſt einmal der theoretiſche Zuſammenhang 
kein zufälliger iſt, den man in den bekannten Raumtheorien vorfindet, 
daß die Blindheit mindeſtens herangezogen werden muß, um die Grund; 
relation des Raumes — zur Erlebbarkeit ganz und gar ſicher zu ſtellen. 
Das war das nächſte Ziel, das wir erſtrebten. Für eine Raumtheorie, 
welcher Art immer, muß im Hinblick auf Bedingungen des Aktes der Fall 
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der Blindheit notwendig hineinbezogen werden können. Im einzelnen 
bleibt noch viel zu zeigen übrig, im beſonderen die Art und Weiſe der Raum⸗ 
wahrnehmung mit und ohne Auge, die Leiſtung des Taſtorgans beim 
Sehenden und beim Blinden, Verhältniſſe, die wir uns aufſparen, für 
deren Betrachtung die Vorbedingungen noch nicht erfüllt ſind. Vorerſt 
mag es genügen, auf den beherrſchenden Punkt geſtoßen zu ſein, von dem 
aus alle anderen Einzelfragen zu beleuchten ſind. Dazu bietet uns das 
Molyneux⸗Problem, von dem wir ausgingen, den beſten Weg. 

Wir zeigten im vorigen Kapitel ſyſtematiſche Gründe, die es verwehren, 
von einer richtig geſtellten Frage im Falle des Molyneux⸗Problems zu 
ſprechen. Welche Rolle ſpielt denn nun das Molyneux-Problem innerhalb 
einer Theorie der Raumwahrnehmung? Auch da muß es ſein Recht er⸗ 
weiſen, vielmehr da erſt recht muß ſich zeigen, ob man innerhalb dieſes 
Spezialbereiches aus beſonderen Gründen noch ſeine Ablehnung einſichtig 
machen kann. 

Nun aber gilt es gleichzeitig, ſich den Blick frei zu halten angeſichts des 
wiederkehrenden Molyneux⸗Problems. Mag es vorläufig dahingeſtellt 
bleiben, ob das Molyneux⸗Problem in ſeiner dargeſtellten und gewürdigten 
hiſtoriſchen Faſſung berechtigt iſt, ob es einer kritiſchen Unterſuchung bis in 
ſeine letzten Konſequenzen ſtandhält oder nicht, ſchließlich muß es ſeinen 
unveränderlichen ſyſtematiſchen Wert unabhängig von jeder hiſtoriſchen 
Fixierung allein durch einen Umſtand behalten: es lenkt überhaupt erſt 
einmal den Blick auf die Blindheit als Problem! So wird es der geſchicht⸗ 
liche Niederſchlag für die ſyſtematiſche Aufgabe, ſich mit einer Sachlage 
auseinanderzuſetzen, die vorliegt, wenn jemand den Beſitz des Augenlichtes 
entbehrt, die wiſſenſchaftlich geſprochen nach der „Möglichkeit der Blind; 
heit“ fragt. 

Die Aufgabe wird präziſer: Die Frage Molyneux's und ihre Bewährung 
innerhalb einer Raumtheorie wird zum Problem der Blindheit überhaupt, 
genauer, ſie wird zum Problem der Räumlichkeit, in der für einen Sinnes⸗ 
modus verneinten Wahrnehmbarkeit. Wird in ihr dieſer Art der Ver⸗ 
neinung der Wahrnehmbarkeit als un ö poſitiven Charakters, garantiert 
ſie das, was wir oben Unabhängigkeit des Raumes von der Empfindung 
und wiederum gleichzeitig Beziehung zur Empfindung nannten, dann 
vermag ſie den Sinnesausfall theoretiſch zu bewältigen. 

Dieſer Zuſammenhang zwiſchen dem Molyneux⸗Problem und einer 
Raumtheorie liegt nun in Berkeleys neuer Theorie des Geſichts— 
ſinnes vor, in welcher wie an einem roten Faden die Argumentation 
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auf das Beiſpiel des Geburtsblinden ſowie des glücklich operierten Blinden 
durchgehends zurückgreift, ſo daß wir eine ungemein charakteriſtiſche Sach⸗ 
lage erhalten. Wir werden daher im folgenden im Anſchluß an Berkeleys 
Überlegungen das Molyneux⸗Problem von neuem zum Anlaß nehmen, 
nach entſcheidenden Geſichtspunkten für die Definition des Begriffs der 
Blindheit zu ſuchen. 

Berkeley beſchränkt ſich in ſeiner Aufgabe nicht darauf, zu unterſuchen, 
wie wir mit Hilfe des Geſichtsſinnes Entfernung, Lage und Größe von 
Gegenſtänden wahrnehmen. Ausdrücklich und bewußt durchgeführt 
drängt er unabläſſig darauf hin, zu ermitteln, welches der Unterſchied 
zwiſchen dem Taſtſinn und dem Geſichtsſinn ſei, ob es in feiner 
Sprache geredet eine „Idee“ gibt, die beiden Sinnen herkömmlicher Lehre 
gemäß gemeinſam ſei. 

Sofern nun dieſe erweiterte Aufgabe nach der beſonderen Natur des 
Geſichtsſinnes im Vergleich zu der des Taſtſinnes Ergebniſſe liefert, die die 
Wirkungsweiſe aller räumlichen Wahrnehmung nach beiden Gebieten zu 
ſondern vermögen, ſofern die unterſchiedlichen Leiſtungen von Geſicht und 
Getaſt ſcharf gegeneinander abgegrenzt werden, inſofern muß Berkeleys 
Ergebnis auch für unſere Frage nach dem Weſen der Blindheit aktuell 
werden. 

Berkeleys Frageſtellung beginnt mit dem Anſatz der „Entfernung an 
fih”,)) mit der reinen Entfernung, die er für nicht perzipierbar hält, wohl 
nimmt ſie das Auge in jedem Akte wahr, doch kann ſie „für ſich genommen“ 
nicht zu den Sinneswahrnshmungen gezählt werden. Woher ſtammt fie 
in ihrem Urſprung? Sie muß alſo einen Geburtsbrief aufweiſen, der es 
erweiſt, daß ſie beim Sehen mit wahrgenommen wird, obwohl ſie zur 
geſehenen Wahrnehmung unmittelbar nicht gehört. Daß dem ſo iſt, daß 
man geſehene „Entfernung an ſich“ unmittelbar nicht wahrnehmen kann, 
lehrt einmal alle Erfahrung, ferner die Überlegung, daß eine Entfernung 
als Strecke auf der retina immer als Punkt abgebildet wird, ohne Rückſicht 
darauf, daß ſie länger oder kürzer ſei. 

Wahrnehmung der Entfernung gehört demnach nicht zum Sehen. 
Das iſt der erſte Anſatz Berkeleys in ſeiner Unterſuchung. Die Entfernungs⸗ 
idee muß demnach einen anoptiſchen Urſprung haben und ſich den optiſchen 
„Ideen“ ſo verbunden haben, daß wir zunächſt Gemeinſamkeit und Zu⸗ 
ſammengehörigkeit vermuten, wo eine nähere Unterſuchung notwendige 


1) Berkeley, Verſuch einer neuen Theorie der Geſichtswahrnehmung, überſetzt von 
R. Schmidt, phil. Bibliothek, Meiner, Leipzig 1912, S. 4. 
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Trennung ergibt. „Ich weiß beſtimmt, daß Entfernung an ſich nicht wahr; 
genommen wird, daß ſie folglich mit Hilfe irgendeiner anderen Idee 
perzipiert werden muß, die unmittelbar wahrnehmbar iſt.““) 

Nur das, was eigentlich mit einem Sinn perzipiert wird, bildet das 
ſinnliche Objekt, nur dieſe Art beanſprucht den Charakter der unmittel⸗ 
baren Wahrnehmung. Nun können die eigentlichen Objekte eines Sinnes, 
obwohl ſie genau genommen nur durch dieſen einen Sinn wahrgenommen 
werden, dem Geiſte dennoch durch irgendeinen andern Sinn „ſuggeriert“ 
(suggested) werden, fie können alſo Objekte der Einbildung fein, eines Ver; 
mögens, das alle ſinnlichen Dinge repräſentiert.?) Alſo hat man bei der 
Theorie der Sinneswahrnehmungen wohl zu unterſcheiden zwiſchen dem 
unmittelbar Wahrgenommenen und den erweiterten Zutaten der 
Suggeſtion, darum hat man ein Recht, von zwei Arten der ſichtbaren 
Dinge zu ſprechen: „die primäre Art iſt unmittelbar wahrzunehmen, die 
andere ſekundär nur durch Vermittelung der erſteren. Dinge der erſten Art 
ſind weder, noch ſcheinen ſie jemals außerhalb des Geiſtes oder in einer 
Entfernung zu ſein, ſie können ſich weder von uns entfernen, noch ſich uns 
nähern “.) 

Eine eigenartige Scheidung nimmt B. hier vor, die uns zu der Frage 
berechtigt, ob dadurch „Entfernung an ſich“ nicht als Reiz geſetzt werden 
müßte. Wenn ſie in der Kennzeichnung „außer mir“ auftritt, ſteht ſie 
dann „zu mir“ in demſelben Verhältnis wie das Objekt der Natur? Welcher 
Art iſt der Reizcharakter des Raumes? Dazu iſt kurz zu bemerken: Das 
Objekt iſt ein ſolches kraft ſeiner Beziehung zu mir, die wir als möglichen 
Reiz bezeichnen können. Ob es ein Reiz im Einzelfalle für ein Individuum 
wird oder nicht, bleibt gleichgültig; wenn ich es aber wahrnehme und von 
ihm als einem Dinge da draußen ſpreche, dann liegt ſeinem Objektcharakter 
jene Beziehung konſtitutiv zugrunde, die wir als möglichen Reiz an⸗ 
ſprechen. Das will anders gewendet heißen: Es kann durch philoſophiſche 
Erwägungen welcher Art immer nicht entſchieden werden, ob etwas Vor⸗ 
liegendes naturhaft iſt oder nicht, ſondern die Frage kann nur immer lauten: 
wenn eine Beſtimmtheit den Anſpruch erhebt, ein Objekt der Natur genannt 
zu werden, dann iſt die Bedingung oder das Syſtem von Bedingungen 
zu ſuchen, kraft deren es dieſe Objektivität erwirbt. Damit wird unſere 
Frage nach dem Reizcharakter des Raumes entwurzelt. Wenn der Raum 
die Reizbeziehung als Merkmal erhalten ſoll, dann müßte er Objekt der 


1) Ebenda, S. 6. 2) Ebenda, S. 113. ) Ebenda, S. 27. 
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Natur, genauer Gegenſtand der Naturforſchung fein, dann gäbe es 
eine Naturwiſſenſchaft von ihm, ſowie von der Farbe, er würde zum 
Gegenſtand der Erfahrung, wo er doch vielmehr Geſetzgeber der Erfahrung, 
genauer ihre Vorausſetzung ſein kann. „Außer mir“ ſein und Naturobjekt 
ſein, können nicht in ihrer Bedeutung zuſammenfallen. Der Syllogismus: 
alles, was außer mir iſt, heißt Naturobjekt, nun iſt der Raum außer mir, 
folglich —, iſt unhaltbar. Auf dieſelbe Weiſe iſt eben der Raum nicht 
außer mir, wie das Naturobjekt. Räumlichkeit, d. h. diskrete Raum⸗ 
verhältniſſe find „außer mir“, fie find durch eine charakteriſtiſche Beziehung 
gekennzeichnet. Dieſe Beziehung ſelbſt aber, die alle Funktionswerte, 
die unter ſie fallen, als Naturgegenſtände charakteriſiert, bildet nicht auch 
wieder ſelbſt einen Funktionswert, ſondern das Geſetz für dieſe Wertigkeit, 
wird Funktion ſelbſt und erreicht damit den Charakter des Prinzips. So 
wird ſie nicht Gegenſtand der Naturwiſſenſchaft, ſondern ihre Bedingung. 
Sobald man alſo die methodologiſche Beſinnung auf die Wiſſenſchaften 
lenkt, die Räumlichkeit zum Gegenſtande haben, erweiſt ſich die Beziehung 
„außer mir“ nicht als Gegenſtand der Erfahrung, ſondern 
als Prinzip, nicht als möglicher Reiz, ſondern als Bedingung, um 
überhaupt den Begriff eines Reizes einzuführen und zu definieren. 

Der Anſatz Berkeleys, die „Idee der Entfernung an ſich als außer mir 
befindlich zu betrachten, verwechſelt das Objekt mit ſeinem Merkmal, 
„außer mir“, d. h. mit der dieſes Objekt beſtimmenden Relation, ſetzt die 
Relation „außer mir“ gleich demjenigen, das durch ſie beſtimmt wird. 
Darin liegt das no@rov ysddos der Sachlage. So muß er das Bedingungs⸗ 
verhältnis zwiſchen Naturobjekt und Raum verfehlen und dafür eine Sach⸗ 
lage eintauſchen, die eine Summation der Ideen vorſtellt. Eine Idee 
kommt zur anderen hinzu, wird ihr „ſuggeriert“, und das Reſultat iſt ein 
Urteil über ein optiſch wahrgenommenes Objekt, das ſich in beſtimmter 
Entfernung befindet, Entfernung wird zu einem Einzelnen, zu einem Merk⸗ 
mal an den Dingen, das ihnen anhaftet, und das es macht, daß im Sehen 
ſich zwei Ideen ſtändig begleiten.“) 

Wir müſſen feſtſtellen, daß dieſe Summierbarkeit der Ideen dogmatiſch 
vorausgeſetzt iſt. Ihre angeſetzte Summierbarkeit aber fordert ihre Iſolier⸗ 
barkeit, alſo „Entfernung an ſich“ als Idee (Vorſtellung). Dieſe wäre 
weder klein noch groß, fie iſt ſchlechthin und nur klein und groß, ſobald fie 
in Verbindung mit einem optiſchen Objekt auftritt. Man löſt ſie eben von 
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Erfahrung und Gewohnheit und macht fie zu einer Entfernung, die felbft 
unbeſtimmt entfernt iſt, weder nah noch weit erſcheint, man macht ſie zu 
einer Entfernung ohne Entferntes, zu einer Diſtanz ohne Beziehung auf 
das Objekt der Entfernung. 

Wir müſſen daher fragen, welchen Sinn es haben kann, daß man von 
einer „Entfernung für ſich“ ſpricht. Worin beſteht das Weſen dieſes Be⸗ 
griffes? „Entfernung für ſich“ tritt bei Berkeley auf in Verbindung mit 
dem Sehen, es muß alſo zunächſt in ſeiner Valenz für den Akt des 
Sehens betrachtet werden, Entfernung für ſich iſt Idee, d. h. Vorſtellung, 
wir müſſen alſo von einer erlebten Entfernung an ſich fprechen, feine Be; 
deutung innerhalb des optiſch fundierten Erlebniſſes entwickeln, damit 
aber nicht genug: „Entfernung an ſich“ kann nicht nur Vorſtellung ſein, 
die es macht, daß „etwas da draußen“ ſo nahe oder ſo weit entfernt er⸗ 
ſcheint. Wenn ſie Idee iſt, ohne Naturobjekt zu ſein, dann fragt man, was 
das „An⸗ſich⸗ſein“ denn zu bedeuten haben könnte, bzw. was damit, kritiſch 
betrachtet, gemeint ſein könnte. Es liegt demnach eine Loslöſung vom 
Objekt vor, für welche das Verhältnis zum Objekt geſucht werden 
muß. Es kann nicht abſolut Losgelöſtes damit gemeint ſein, ſondern eine 
Beziehung als zugehörig darunter verſtanden werden, die die Möglich— 
keit einer Unabhängigkeit der Entfernung feſtzuſtellen geſtattet. Da gibt 
es nur eine Löſung der Schwierigkeit: entweder wird die Entfernung an 
ſich zu einer geheimnisvollen Kraft, die Hdoadev nun „hinzukommt“ und 
nun einmal da iſt, oder ſie wird das Geſetz der Außendinge, dann aber 
bezieht ſie ſich dauernd auf ſie, geſtaltet ſie im einzelnen, diktiert ſie ihnen 
das Prinzip ihrer Einheitlichkeit und geht ihnen voraus; nicht ſo natürlich, 
daß ſie ihnen zeitlich vorhergeht, ſondern daß ſie den Außendingen immanent 
angehört, ſozuſagen d'une maniere virtuelle. So bezieht ſich „Entfernung 
an ſich“ auf alle, d. h. auf mögliche Räumlichkeit und kann auf dieſe Weiſe 
„einig“ ſein. Mit anderen Worten, der Gedanke der Entfernung an ſich 
iſt nur als Vorausſetzung, als Bedingung einſichtig, nicht als „Idee“ in 
Gemeinſchaft mit anderen Ideen, denen ſie neue Wertigkeit verleiht. Eine 
Bedingung aber für ein objectum erfüllt allemal eine Funktion der Iden⸗ 
tität, inſofern ſie Eindeutigkeit garantiert, inſofern ſie das Prinzip der 
Beſtimmtheit liefert. Darin liegt die „Anwendbarkeit“ der Bedingung auf 
die Wiſſenſchaften, die ſie beherrſcht: der Raum beſtimmt die Eindeutigkeit 
methodiſcher Forſchung, garantiert die Identität der Objektivierung von 
gewiſſen Erſcheinungen. Für die Art der Objektbeſtimmtheit der Natur 
liefert der Raum eine ihrer entſcheidenden Grundlagen. 
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Um auf Berkeley zurückzukommen, ift zu erklären, daß unbeſchadet 
weiterer Analyſen das geſuchte Verhältnis zwiſchen Entfernung an ſich 
und Vorſtellung einer Entfernung bei einem Naturobjekt ein logiſches 
Verhältnis betrifft und darum die Frage, ob die Entfernungsidee zum 
Sehen oder zum Taſten gehört, hinfällig wird. 

Wenn jemand ſieht, das heißt, wenn er Objekte in Entfernungen 
ſieht, dann iſt über die Zugehörigkeit ſelbſt der Entfernung 
zum Sehobjekt bejahend oder verneinend nicht mehr zu ent; 
ſcheiden, ſondern nur über die Art der Zugehörigkeit inſofern ſie 
vorliegt. Wer in ſolcher tranſzendental gewandelten Frageſtellung die 
Sachlage betrachtet, der wird nicht mehr ein Wiſſen um Diſtanzen mit dem 
Ordnungswert des Begriffes der Entfernung für die Objektſtruktur 
naturhafter Gegenſtände verwechſeln und in dieſer Unterſcheidung mit den 
Dingen leicht ins Reine gelangen. Denn deren Unterſcheidung fordern, 
heißt ja gleichzeitig ihre Verbindung bejahen. Die Bejahung des Zuſammen⸗ 
hanges aber bedeutet ſofort auch Aufgabe der Darlegung ihrer Zuſammen⸗ 
gehörigkeit, alſo die Definition einer Beziehung, hier demnach das Problem 
erlebter Entfernung im Verhältnis zur Funktionsleiſtung des Begriffes 
der Entfernung. Dabei muß ſich dann noch erweiſen, welche Bewandtnis 
es mit der Berechtigung hat, von Entfernung an ſich als Idee, als Vor⸗ 
ſtellung, alſo von erlebter, „reiner“ Entfernung zu ſprechen. 


Es liegt ganz klar, daß Berkeley dieſes Verhältnis in ſeinen Unter⸗ 
ſuchungen grundſätzlich verfehlt. Beide Momente der Entfernung gehen 
bei ihm durcheinander, dadurch wird eine Zerreißung von Beziehungen 
bewirkt, die an entſcheidenden Stellen eine Disjunktion ſtatt 
einer Relation entſtehen läßt. Nun iſt freilich eine Disjunktion 
allemal auch eine Relation. Aus dieſem Einwande könnte jemand folgern, 
die bisherige Auseinanderſetzung ſei nichtig. 

Davon kann jedoch keine Rede ſein. Man bedenke, daß der Disjunktion 
ein gewiſſer Bereich erkenntnistheoretiſcher Sachverhalte grundſätzlich 
verſchloſſen fein muß.!) In dieſem Bereiche bewegt ſich aber unſere augen; 
blickliche Erörterung. Es handelt ſich um Prinzipien der Erkenntnis, die 
weder ausdrücklich bejaht zu werden brauchen, noch überhaupt verneint 
werden können, weil ſie den Sinn einer jeden Bejahung und Verneinung 


1) Vgl. dazu meinen Aufſatz „Über das Verſtehen, eine grundſätzliche Erörterung über 
R. Hönigswalds Begriff der Pſychologie“ bei Utitz, Jahrbuch der Charakterologie Bd. IV, 
1927, Berlin. 
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ausmachen. Sie ſind ſchlechthin; fie ſelbſt ſowohl wie mit ihnen ihr Ver: 
hältnis zueinander dulden keine Verneinung und damit auch keine Aus⸗ 
ſchließung. Zu dem Bereiche dieſer Prinzipien gehört auch der von uns 
betrachtete Raumbegriff. Auch ihm gegenüber hat die Verneinung keinen 
angebbaren Sinn. Das Problem der Verneinung und mit ihm das der 
Disjunktion gehört vielmehr in eine andere Schicht der Betrachtung, liegt 
jedenfalls nicht in der gleichen Schicht wie das des Raumes. Wo der Akt 
des Verneinens oder Ausſchließens für einen beſtimmten Einzelfall zur 
Diskuſſion ſteht, wird man von Verneinung und Ausſchließung reden 
können. Für den Akt der Prädikation kommen beide Motive ſehr wohl 
in Frage, grundſätzlich aber nicht für den Sinn der Prädikation. 

Berkeley vermag den Raum für das Sehen nur zu verneinen, nachdem 
er einmal die „Entfernung an ſich“ als wahrnehmbar, d. h. als Außending 
angeſetzt hat. Man könne ſie auf optiſchem Wege nicht wahrnehmen. 
Deshalb ſei ſie kein Merkmal des Sehens, ſondern gehöre in den haptiſchen 
Bezirk. Daraus ergeben ſich durchaus geradlinig die Folgerungen: Das 
augenſcheinliche Kos beider Modalitäten könne nur als erworben, als 
angelernt betrachtet werden, als ein Sachverhalt, dem keine Identität ver⸗ 
bürgende Kraft zukomme. 

Man ſieht deutlich: Ohne die bedingende Form des Raumbegriffes 
iſolieren ſich die Sinnesgebiete voneinander, ohne dieſe prinzipielle Geltung 
des Raumes gegenüber allen Modalitäten bindet man den Gegenſtand 
der Natur an die Zufälligkeit einzelner Bezirke. Faßt man dagegen den 
Raum als Prinzip der Naturgegenſtände, damit als konſtitutives Element 
der Sinnes modalität überhaupt, dann definiert ſich damit auch gleichzeitig 
das Verhältnis der einzelnen Gebiete zueinander. Nicht die Summe aller 
Modalitäten, ſondern ihre funktionelle Einheit ergibt ſich. 

Man wird nun fragen, was dieſe Gedankengänge mit unſerer Frage 
nach dem Begriff der Blindheit zu tun haben, man wird vielleicht die er⸗ 
kenntnistheoretiſche Bedeutung der Sachlage nicht unterſchätzen, und doch 
zunächſt ihre Wirkſamkeit für den Definitionszweck der Blindheit zu be⸗ 
jahen zögern. Dieſe Zuſammenhänge ſind nicht ſchwer hergeſtellt und treten 
klar zutage, ſobald wir Berkeleys Gedankengang weiter verfolgen. 

Wenn Entfernung als Erlebnis vom Sehen als beſonderer Inhalt 
trennbar iſt, wenn das Urteil „geſehene Diſtanz“ kein unmittelbares iſt, 
ſondern erworben, angelernt, ein Produkt der Erfahrung wird, dann muß 
der Blindgeborene, der durch eine glückliche Operation ſehend geworden iſt, 
mit Hilfe der Geſichts wahrnehmung keine Entfernungs⸗ 
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idee!) wenigſtens im Anfang nicht, haben dürfen. „Die Sonne und die 
Sterne, die entfernteſten wie die nächſtliegenden Dinge würden ihm alle 
als in ſeinem Auge oder beſſer noch als in ſeinem Geiſte befindlich er⸗ 
ſcheinen.“ Eine neue Art von Gedanken und Gefühlen erſchienen ihm 
plötzlich — ſo erklärt Berkeley — und um ſich ganz klar auszudrücken, 
betont er im Vergleich, ſie würden dem glücklich Operierten ebenſo nahe 
gehen, wie die Wahrnehmung des Schmerzes oder des Vergnügens.?) 
Sie wären alſo nach Berkeley lediglich Ichzuſtände, es läge vor ein Wiſſen 
um ſich ſelbſt. Nicht aber käme in Frage eine Beſtimmung, die irgendeine 
nach außen gehende Beziehung darſtellte. Zu dieſer Projektion in dem Zu⸗ 
ſammenhang der Natur fehlte ja jede Erfahrung, ſie könne erſt eintreten, 
wenn der operierte Blinde aus anderen Umſtänden die Verbindung der 
Geſichtswahrnehmung mit der Vorſtellung der Entfernung zu verbinden 
erlernt habe. 

Ein einziger Umſtand nun entſcheidet die Situation ſofort, wenn man 
in die Unterſcheidungen Berkeleys Ordnung bringen will. 

Der Blinde ſoll nämlich das Sehen der Diſtanzen er— 
lernen. Es wird alſo ſtillſchweigend vorausgeſetzt, daß er das 
kann, daß er es grundſätzlich muß ausführen können. Die Erlernbarkeit 
aber iſt eine Vorausſetzung, eine für Berkeley notwendige Vorausſetzung, 
die er ſelbſt nicht in Rechnung ſtellt, deren Notwendigkeit aber durchſchlagend 
auftritt, ſo daß die Situation ſich ſofort neu geſtaltet, ſobald man unter 
dieſer Vorausſetzung das Ganze überblickt. 

Zerreißt man die Beziehungen zwiſchen den Sinnesgebieten, dann iſt 
die Einführung des Motivs vom „Lernen“ und vom „Erfahren“ not⸗ 
wendig, ſucht man die Notwendigkeit und Rechtmäßigkeit dieſes Umſtandes 
nachzuweiſen, ſo ſtößt man auf eine Vorausſetzung, die die vorgenommene 
Zerreißung aufzuheben in der Lage iſt, weil der Gedanke der Erlernbarkeit 
als Vorausſetzung eine Rαπ ονοαiν., d. h. eine gemeinſame Bedingung dar⸗ 
ſtellt, unter der die geſamte Sachlage ſteht. 

Auf dieſen Gedanken aber verzichten wollen, heißt letzten Endes das 
Recht aprioriſcher Betrachtungsweiſe überhaupt leugnen und ſich auf das 
Regiſtrieren empiriſcher Fakten ausſchließlich beſchränken. Das mag für 
untergeordnete Zwecke einer Beſchreibung vielleicht genügen, kann aber 
nicht ausreichen, ſobald es ſich um eine Theorie eines Sachverhaltes handelt, 
die den Begriff der Erkenntnis angeht. Der Gedanke der Begrün— 
dung, der Grundlegung eines Zuſammenhanges, den man zu durchdringen 


1) Berkeley, a. a. O., S. 21. ) Ebenda, S. 21. 
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ſucht, müßte mit der Aufzählung und Vollſtändigkeit der Tatſachen identiſch 
werden, während er doch in Wirklichkeit das Recht verleiht, von einem Zu⸗ 
ſammenhang, alſo von einer Einheit zu ſprechen. Das Recht, oder anders 
geſagt, die Möglichkeit der Begründung, fällt aber zuſammen mit der 
Möglichkeit und mit dem Rechte des Begriffes überhaupt. In der Tat 
iſt ja auch in Berkeleys erkenntnistheoretiſchen Konſequenzen ſein Begriff 
vom Begriff ſo geſtaltet worden, daß der Gedanke der Begründung als 
Bedingung verloren gegangen iſt. Hier kam es uns darauf an zu zeigen, 
wie aus einer ſcheinbar weit entfernt liegenden Situation heraus ſich Zu⸗ 
ſammenhänge ergeben, die auf Prinzipien der Erkenntnis verweiſen und 
nur von ihnen her befriedigend gelöſt werden können, und daß das Problem 
der Blindheit dieſes Schickſal teilen muß, ſobald man mit dem Gedanken 
der Einheit der Sinnesgebiete und ihrem auf dieſe Einheit gegründeten 
Unterſchiedenſein Ernſt macht. 

Damit kommen wir auf die von Berkeley angeführte Unterſcheidung 
zwiſchen erlebter Entfernung und Entfernung an ſich, auf das Raum⸗ 
erlebnis in ſeiner Beziehung zur Funktion des Raumes überhaupt zurück. 
Betrachtet man demnach den Gedanken der Entfernung, des Raumes alſo, 
als Definitionselement der Naturdinge und ſucht man für den Fall Blind⸗ 
heit die Beſonderung dieſer Funktion, ſo muß ſich erweiſen, wie Moment 
am Erlebnis und Objektivierungsfunktion mit Bezug auf den Raum auf⸗ 
einander verweiſen, dann muß der Fall des Blinden vor und nach der 
glücklichen Operation ſo zu klären ſein, daß die Beziehung zwiſchen 
Erlebnis und Naturgegenſtand die Natur des Räumlichen beim Blinden 
ſowohl wie beim Sehenden definiert. 

Gelingt das aber, d. h. iſt nachgewieſen, welcher Art die Beziehung 
Raumerlebnis — Raum iſt, dann iſt mit ihr die Blindheit definiert, dann 
iſt der objektive Charakter des Räumlichen mit dem ſubjektiven Erleben in 
Einklang gebracht, ohne daß die Realität der Außendinge in Zweifel 
geſetzt zu werden braucht, ohne daß fernerhin die Relativierung der Wahr; 
heit in Frage kommt. 

Dann iſt aber auch jeder Verdacht einer Scheinidentität zwiſchen dem 
Raumerlebniſſe eines Blinden und dem eines Sehenden vermieden, und 
die reſtloſe, gleichwertige Einordnung des Blinden in die Gemeinſchaft der 
Vollſinnigen garantiert. 

Nach Berkeleys Gedankengängen wird ſie unmöglich. Da alle Entfer⸗ 
nungsideen vom Taſtſinn „ſtammen“, erlernt fie der Blindgeborene, glüd; 
lich Operierte auch vom Taſten her; der Taſtſinn „ſuggeriert“ ſie ihm und 
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verbindet fie ihm im Erlernen fo glücklich, daß man bei der Wahrnehmung 
von Geſichtsideen immer auf die betreffenden Taſtideen ſtößt: weder Ent⸗ 
fernung an ſich noch Dinge in der Entfernung ſeien „ſichtbar“. Daraus 
folgert Berkeley, daß die Ideen des Raumes, des Außen, der Entfernung 
der Dinge nicht Gegenſtände der Geſichtwahrnehmung ſind, “) das Rollen 
eines Wagens, das ich höre, und das mir eine Entfernung anzeigt, iſt 
gänzlich verſchieden als Idee von der Vorſtellung des geſehenen Wagens. 
Wir ſprechen nur von beiden Vorſtellungen als von einer 
und derſelben Sache, und darum erſcheint uns die Verbindung ſo 
ſelbſtverſtändlich, obwohl die Elemente gänzlich voneinander abweichen. 

Die Sprache erſchleicht demnach eine Identität, die eigentlich nicht 
vorhanden iſt und ſich bei näherem Zuſehen nicht rechtfertigen läßt, man 
kann eben durch das Hören erſchloſſene Entfernung und geſehene Ent; 
fernung nicht miteinander identifizieren. 


Folgerichtig ſetzt ſich Berkeleys Gedankenweg fort: 


Niemals ſehen oder taſten wir ein und dasſelbe Ding. 
Nur wenn die geſehene Entfernung und Geſtalt im Hinblick auf die er⸗ 
taſtete Geſtalt nebſt Entfernung die gleiche wären, dürften wir folgern, 
daß ein und dasſelbe Ding nur eine Geſtalt und Ausdehnung habe.?) Der 
Gegenſtand des Sehens und der des Taſtens ſind gänzlich verſchieden 
voneinander, ſo ſchwierig auch anfänglich dieſer Unterſchied zu begreifen 
ſein mag. 

Ganz ſcharf zieht Berkeley das Reſultat: Nur was denſelben 
Sinnen angehört, exiſtiert auf gleiche Weiſe.?) Der Umſtand, 
daß wir taſtbare Ausſagen über ſichtbare Dinge anführen, bedeutet das⸗ 
ſelbe wie die Analogie, mit der wir in der Muſik verſchiedene Töne als höher 
oder tiefer betrachten.“) Dieſe Übertragung aus einem Bereich in den eines 
anders gearteten Sinnes modus ſetzt eine angenommene Identität!) 
des Seins voraus, wir nehmen eben an, daß ein Objekt beiden Sinnen 
gemeinſam iſt. Dieſe „angenommene“ Identität des Seins iſt es, die es 
verwehrt, eine reinliche Scheidung der modi zu vollziehen, die immer wieder 
die Gemeinſamkeit des Raumes für Geſicht und Getaſt herbeiführt und 
zum Verwiſchen der urſprünglichen Unterſchiede verleitet. 


1) Berkeley, a. a. O., S. 25. ) Berkeley, a. a. O., S. 26. 

3) Berkeley, ebenda, S. 66. 

) Berkeley, Theorie des Geſichtsſinnes verteidigt und erläutert S. 132. 
5) Ebenda, S. 132. 
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Zieht man daraus die Folgerungen für den Blinden, im beſonderen den 
von Geburt aus Blinden, dann ergeben ſich ganz eigenartige Verhältniſſe: 
Dem Blinden wird die Wahrnehmung derſelben Verhält— 
niſſe den Naturdingen gegenüber unmöglich. Für ihn exiſtieren 
die Naturdinge „auf andere Weiſe“ als für den Sehenden, und was 
er ertaſtet, ſind verſchieden geartete Verhältniſſe, die mit dem Geſehenen 
nicht in das Verhältnis der Identität gebracht werden können. 
Der Umſtand, daß der Blinde die Sprache der Sehenden ſpricht, iſt kein 
Argument gegen dieſe Auffaſſung, vielmehr iſt es nur geeignet, über die 
wahre Sachlage hinwegzutäuſchen. Eine Identität verbürgende 
Funktion kommt der Sprache als Inſtrument der Verſtändi— 
gung nicht zu, und der Blinde erfreut ſich nur ſcheinbar einer Zu; 
gehörigkeit zur Gemeinſchaft der Sehenden. Die Sprache täuſcht ſie ihm 
vor, während dieſe Identität in Wirklichkeit nicht herzuſtellen iſt. Alle 
Blindgeborenen, ſowie alle Späterblindeten ſind nur gleich 
in bezug aufeinander, die Späterblindeten ſcheiden für den Reſt ihrer 
bisher noch nicht vollzogenen Taſtwahrnehmungen ebenfalls aus der 
Gemeinſchaft aller Sehenden aus. 


Dieſe unausweichliche Konſequenz iſt ſo entſcheidend, daß man ſchon um 
ihretwillen verſucht wird, den Punkt zu ſuchen, an dem ſie anfechtbar wird, 
wenn dieſer Geſichtspunkt überhaupt ein wiſſenſchaftliches Verfahren 
bedeutete. Aber nicht die Scheu vor Konſequenzen darf das Kriterium 
beſtimmen, das man anzuwenden hat, ſondern die Rückſicht auf den ge⸗ 
ſamten Sachverhalt des Problems der Erkenntnis muß ins Spiel kommen, 
will man einer kritiſchen Betrachtung wirklich das Feld ebnen. Wenn bei 
Berkeley die Verſchiedenheit der Sinnes modalitäten ſcheinbar durch die 
Funktion der Sprache überbrückt wird, dann muß man fragen, ob es 
überhaupt möglich iſt, einzuſehen, „daß Kombinationen von Ideen ſo ver⸗ 
ſchiedener Art denſelben Namen tragen, bevor erfahrungsgemäß ihre Ko; 
exiſtenz erkannt worden iſt“. ) 

Dieſe Frage greift der Sache ans Herz, ſie geht radikal auf das Recht 
der Sprache, Einheiten zu ſetzen, und zwar hier Einheiten ſo eigen⸗ 
tümlicher Art, die „wir zu allen Zeiten, bei allen Menſchen uſw. wieder⸗ 
finden“ ... „Das müſſe doch mehr als ein launiſcher Zufall fein, der einen 
ſo feſten Sprachgebrauch, wie dieſer es iſt, verurſacht hat. Man habe ſich, 
ſo antwortet Berkeley, eben an die Sprache in verabredeten Zeichen 


1) Berkeley, a. a. O., S. 61 f.; ferner S. 84 ff. 


gewöhnt, und dieſe Zeichenfprache ſei nun einmal von Natur aus zu ver; 
ſchiedenen Zeiten und an verſchiedenen Orten konſtant, darum ſind eben 
ſichtbare Geſtalten nur Zeichen für taſtbare Geſtalten, ein 
Umſtand, der auch durch eine gewiſſe Ahnlichkeit der ſichtbaren Form mit 
der taſtbaren (z. B. beim Viereck) nicht aufgehoben werden kann.“ Wohl 
mag für dieſes Beiſpiel die Zahl der Teile gleichartig ſein. Nie aber wird 
man von einer Gleichartigkeit ihrer Beſchaffenheit reden können, und 
darum handelt es ſich im vorliegenden Falle. 


Darum hat nach Berkeley der Sehendgewordene, Blind— 
geborene keine Veranlaſſung, die Dinge, die er nunmehr 
ſieht, und die er vorher ertaſtet hat, mit demſelben Namen 
zu belegen. — 


Man ſieht, die Konſequenz der Sachlage führt zu einem merkwür⸗ 
digen Zwieſpalte hinſichtlich der Sprache des Blinden, die ihn von der 
Gemeinſchaft der Sehenden trennt. Sowie der ertaſtete Gegenſtand nur 
ſcheinbar derſelbe Gegenſtand iſt wie der geſehene, ſo ſetzt die Sprache 
Identität, wo keine nachweisbar iſt. Soweit Berkeley. Wie iſt auf dieſe 
Angelegenheit zu erwidern? 

Gegenſtand ſein bedeutet die Trennung von mir in einem Beſtande, 
der mit beſonderen Mitteln garantiert wird. In der Trennung des Gegen⸗ 
ſtandes von mir liegt ſeine Möglichkeit, von allen in gleicher Weiſe, d. h. 
als derſelbe gewußt zu werden. Es liegt ein Beſtand vor, der von zufälligen 
Bedingungen frei iſt. Der Gegenſtand fordert es, derſelbe zu ſein, daher 
muß jeder von ihm wiſſen können. Wenn aber dieſe Forderung beſteht, 
dann iſt für ſie die ſinnesmodale Provenienz gleichgültig, dann 
iſt mit anderen Worten jedes Wiſſen um ihn Erfüllung dieſer Forderung, 
genauer für unſere Unterſuchung: dann iſt die Identitätsforderung 
immer erfüllt, in welchem modalen Bezirk auch immer der 
Gegenſtand erlebt wird. Der Gegenſtand iſt vorausſetzungs—⸗ 
gemäß der gleiche, ſeine Adäquatheit oder Identität braucht deshalb 
in einem Bezirk der Sinne für den anderen nicht mehr nachgewieſen zu 
werden, ja müßte als aufgehoben gelten, wollte man ernſtlich den Verſuch 
machen, zu zeigen, inwiefern aus tatſächlichen Argumenten heraus der 
ertaſtete Gegenſtand etwa dem geſehenen gleich iſt oder nicht. 


Hier gibt es nicht nur keine Verneinung, ſondern nicht einmal die Mög⸗ 
lichkeit einer Verneinung kann ſinnvoll ins Auge gefaßt werden. 
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Infolgedeſſen ſcheidet auch für den Blinden die Frage, ob der ertaſtete 
Gegenſtand derſelbe iſt wie der geſehene, vollſtändig aus. Es müſſen 
dieſelben Gegenſtände ſein, wenn ſie überhaupt Gegenſtände ſein wollen. 
Der abgetaſtete Schrank des Blinden iſt derſelbe Schrank, den ein anderer 
ſieht. Es handelt ſich um eine Einheit, die im Wiſſen erfaßt iſt und in 
ſprachlicher Fixierung als „Schrank“ benannt wird. In der Benennung 
als Ausdruck wahrgenommener Einheit offenbart ſich die Funktion der 
Identität mit der Forderung, daß dieſe Einheit unabhängig von dem 
Wahrnehmenden, alſo für alle Wahrnehmenden muß beſtehen können. 

Die Forderung der Identität von Geſehenem und Getaſtetem beruft 
ſich demnach auf Erkenntnis bedingungen, die nicht einzelne Bezirke 
der Sinne betreffen, wenn ſie auch nicht ohne Beziehung auf ſie Geltung haben. 

Ertaſtete wie geſehene Gegenſtände konſtituieren ſich im Hinblick auf die 
Kategorie der Subſtanz, d. h. auf eine Bedingung, die unabhängig 
von modaler Beſonderung ſein muß, wenn ſie Kategorie 
ſein will. Ihr Weſen beſteht ja darin, Objekte der Erfahrung zu verbürgen, 
nicht Inhalt der Erfahrung, d. h. ſelbſt erfahrbar zu ſein. 

Nur durch die Subſtanz als Bedingung wird der Natur— 
gegenſtand unabhängig vom modalen Bezirk, d. h. wird er über⸗ 
haupt Naturgegenſtand. Aus dieſem Grunde muß die Kategorie für alle 
Modalitäten als deren Grundlegung gelten, als Garantie für Identität 
wahrgenommener Gegenſtände. Sie iſt geradezu der beſondere Ausdruck des 
Identitätsprinzips für das Gebiet der Erfahrungsmannigfaltigkeiten und 
als Abwandlung einer Generalbedingung infolgedeſſen eigenen Prinzipien 
unterworfen, das heißt unabhängig vom Organ, wenn auch nicht ohne 
Beziehung auf die Organe. Es handelt ſich allemal um eine allgemeine 
„ſinnliche Bedingung “,) nicht aber um eine Beziehung auf einen 
beſtimmten einzelnen Modalitätsbereich. 

Nur ſo können ſich Kategorien auf Objekte beziehen, nur 
im Hinblick auf ſolche allgemeine Sinnlichkeit iſt ihre Deduktion durch⸗ 
führbar. Kant redet deutlich genug von einer urſprünglichen Beziehung der 
Kategorie auf mögliche Erfahrung, nicht auf beſtimmte modal eindeutig 
feſtgelegte Erfahrung.?) Er grenzt die beiden Fälle ſcharf gegeneinander 
ab: „die Entwicklung der Erfahrung aber, worin ſie angetroffen werden, 
iſt nicht ihre Deduktion (ſondern Illuſtration)“.2) Wer das Bedingungs⸗ 
verhältnis der Kategorie für das Objekt der Erfahrung nicht erfaßt, muß 


1) Kant, a. a. O., S. 277. 2) Kant, Kr. d. r. V. (Valentiner) S. 146. 
3) Ebenda. 


für den Fall der Blindheit die Identität des ertaſteten Gegenſtandes mit 
dem Geſehenen leugnen. Hier entſteht ein Dilemma, aus dem man ſich 
letzten Endes nur mit einer Art Pſeudoobjektivität retten kann, wie ſie in 
dem Motiv der Gewöhnung, Einrichtung, Organiſation oder Dispoſition 
ihren Ausdruck findet. 

Kant kennzeichnet die Sachlage ungemein prägnant: „Spynthetiſche 
Einheit des Mannigfaltigen der Anſchauungen als a priori gegeben, iſt aber 
der Grund der Identität der Apperzeption ſelbſt, die a priori meinem 
beſtimmten Denken vorausgeht“ . .) Man beachte wohl die For; 
mulierung „die meinem beſtimmten Denken a priori vorhergeht“. Sie 
bedeutet natürlich, daß ſie a priori dem beſtimmten, d. h. einzelnen Akt des 
Denkens, bzw. Wahrnehmens vorhergeht. Darum muß die Kategorie 
m. a. W. auch Bürge der Gegenſtändlichkeit eines ertaſteten Dinges beim 
Blinden ſein, weil auch hier ein Einzelfall eines beſtimmten Denkens vor⸗ 
liegt. An der gleichen Stelle fährt Kant fort: „Verbindung aber liegt 
nicht in den Gegenſtänden, fie kann von ihnen nicht etwa durch Wahrneh⸗ 
mung entlehnt werden und in den Verſtand allererſt aufgenommen werden.“ 

Wäre das nämlich möglich, dann wäre die Verbindung als „Vorſtellung 
der ſynthetiſchen Einheit des Mannigfaltigen“) beim Blinden für den er⸗ 
taſteten Gegenſtand eine andere als beim Nichtblinden für „denſelben“ 
geſehenen Gegenſtand, man hätte gar kein Recht, beide als dieſelben Gegen⸗ 
ſtände zu bezeichnen. 

So kann es nicht ſein, ſondern „Verbindung iſt allein eine Verrichtung 
des Verſtandes, der ſelbſt weiter nichts iſt, als das Vermögen a priori zu 
verbinden und das Mannigfaltige gegebener Vorſtellungen unter die Ein⸗ 
heit der Apperzeption zu bringen, welcher Grundſatz der oberſte im ganzen 
menſchlichen Erkenntniſſe iſt“.?) 

Weiter heißt es bei Kant: „Ob ich mir des Mannigfaltigen als zu⸗ 
gleich oder nacheinander bewußt ſein könnte, kommt auf Umſtände oder 
empiriſche Bedingungen an.““) 

Damit iſt ausgedrückt, daß es gleichgültig iſt, welche empiriſchen, d. h. 
zufälligen Umſtände vorliegen. Wenn die Funktion der Kategorie über⸗ 
haupt gilt, dann gilt ſie für jeden Ablauf, alſo auch für den zu verſchiedenen 
Zeitpunkten. Darin dokumentiert ſich ihr Sinn. Sie muß alſo auch für 
Umſtände und Zeitverhältniſſe gelten, in denen ein Blinder 
wahrnimmt, der nachher ſehend wird. Es wird damit endgültig 


1) Ebenda, ©. 153. ) A. a. O., S. 150. 
2) Ebenda, S. 153. ) Ebenda, S. 156. 
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klar: Die Funktion der Kategorie hebt von neuem das Molyneux⸗Problem 
auf und zeigt den Fall des Blinden in neuer ſyſtematiſcher Geſtalt. 

Wir können nunmehr erklären: Ein geſonderter empiriſcher 
Inhalt iſt in Anſehung feiner beſtimmten Modalitätspro— 
venienz, obwohl er Einheit des Wiſſens gewährt, nicht notwendig 
und allgemeingültig. Denn „Geſetze exiſtieren ebenſowenig in den 
Erſcheinungen, ſondern nur relativ auf das Subjekt!“ !) Eben wegen 
dieſer Relation auf ein Ich kann es ſich immer nur um eine Beziehung 
auf eine mögliche Modalität, nicht um eine ſolche auf eine eindeutig 
feſtgelegte Modalität handeln. Mit anderen Worten: wenn der Blinde 
und der Sehende denſelben Gegenſtand meinen, ſo iſt die Identität Voraus⸗ 
ſetzung des Sachverhaltes, nicht „empiriſche Erkenntnis“, ſondern 
Bedingung des Empiriſchen. 

Wir folgen Kant noch eine Strecke und hoffen, mit ihm die Angelegen⸗ 
heit noch ſchärfer formulieren zu können: 

Die Relation auf das Subjekt, die Kant meint, bezieht ſich nach ſeinen 
eigenen Worten auf ein ſolches, „ſofern es Verſtand hat, als Erſcheinungen 
nicht an ſich exiſtieren, ſondern nur relativ auf dasſelbe Weſen, 
ſofern es Sinne hat“.) 

Er ſagt mit gutem Grunde ſofern es Sinne hat, nicht 
ſofern es ſieht oder blind iſt, das heißt ſofern es beſtimmte 
Sinne hat! Nur auf dieſe Weiſe erhält ſich der Naturgegenſtand in 
gleicher Würde für den Sehenden wie für den Blinden, es muß eine durch: 
gängige Gleichwertigkeit des vom Blinden ertaſteten mit dem vom Nicht⸗ 
blinden geſehenen Gegenſtande eintreten. Der Blinde bleibt der Welt der 
Sehenden, ihrem Wiſſen um mögliche Wahrheit, ihrer gegenſtändlichen 
Bindung unauflösbar verbunden: „Da nun von der Syntheſis der Appre⸗ 
henſion alle mögliche Wahrnehmung, ſie ſelbſt aber, dieſe empiriſche Syn⸗ 
theſis, von der tranſzendentalen, mithin den Kategorien abhängt, ſo 
müſſen alle möglichen Wahrnehmungen, mithin auch alles, 
was zum empiriſchen Bewußtſein immer gelangen kann, 
d. i. alle Erſcheinungen der Natur, ihrer Verbindung nach 
unter den Kategorien ſtehen, von welcher Natur als dem urſprüng⸗ 
lichen Grunde ihrer notwendigen Geſetzmäßigkeit abhängt.“) 

Der Blinde genügt damit der Forderung der Identität, wenn er im 
Taſten wahrnimmt, was andere ſehen! 


) Sant, a. a. O., S. 173. 2) Ebenda, S. 173. 3) Kant, a. a. O., S. 174. 
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Wenn nach allem die Identität des Gegenſtandes für den Blinden ge; 
ſichert iſt, wenn wir Grund haben, die Frage, ob der Blinde dieſelben 
Gegenſtände wahrnimmt wie der Sehende, als falſch geſtellt abzulehnen, 
dann kann auch die Sprache ihn nicht mehr täuſchen, wie Berkeley 
es formulierte. Dann muß auch für jene gewußten Inhalte, die optiſch 
fundiert für den Blinden nicht wahrnehmbar find, die ſyſtematiſche Formel 
zu finden ſein, die es einſichtig macht, mit welchem Rechte „der Blinde 
von der Farbe redet“ bzw. was dieſer Umſtand bedeutet, wenn es der 
Blinde ſo ſelbſtverſtändlich tut. 

Daß die Bezeichnung „Unſinn“ für den Sachverhalt nicht in Frage 
kommt, braucht kaum erörtert zu werden. Es gibt keinen abſoluten Unſinn 
als Sinnloſigkeit, jeder Unſinn iſt ein ſolcher im Hinblick auf beſtimmte 
Objektivitätsbedingungen eines Wahrheitsanſpruches, iſt „falſch“ im Sinne 
einer Wiſſenſchaft, einer Wahrheitsform, kurz eines beſtimmten ein⸗ 
zelnen Wahrheitsbezirkes, niemals in abſolut negierter Sinnloſigkeit mög⸗ 
lich. Das Geſetz der Bedeutung regiert das Ganze als unverneinbare 
Vorausſetzung und erſt in dieſer Bedingung iſt ein „falſcher“ oder „richtiger“ 
Sinn möglich. Des Blinden Reden von Farbe ſind demnach ſowenig 
ſinnlos wie die des Sehenden. 

Man vergegenwärtige ſich einmal den Sachverhalt: Der Blinde nennt 
die Erdbeere rot wie der Sehende, von dem er gehört hat, daß man ſie in 
einer Hinſicht „rot“ nennt, die er nicht aktualiſieren kann. Sein Organ für 
dieſen Vollzug fehlt ihm, doch müßte es ihm zur Verfügung ſtehen, da er 
weiß, daß es die anderen, die Sehenden, beſitzen. Folglich nennt er die Erd⸗ 
beere rot im Hinblick auf den als gegenſtändlich von anderen genommenen 
Sinn ſeiner Ausſage, der richtig iſt, oder zu gelten den Anſpruch erhebt, 
auch ohne ſeine perſönlich durchgeführte Wahrnehmbarkeit. 

Das objektive Moment der Farbe am Körper ſichert deren unabhängigen 
Beſtand; wohl iſt die Farbe nur eine ſolche für ein Auge, wohl kon⸗ 
ſtituiert ſich ihr Weſen in einem entſcheidenden Organbezug, aber gerade 
darum braucht ſie noch nicht jeder wahrnehmen zu können. Für den Be⸗ 
griff der Farbe kommt konſtitutiv ein Organbezug in Frage. Jeder Sinnes⸗ 
organbezug iſt natürlich allemal ein Ichbezug, ſo wahr wie ein Organ nur ein 
ſolches in einem Ichbezuge ſein kann. Für den Begriff der Farbe aber iſt der 
Ichbezug nicht entſcheidend, das iſt das weſentliche, er iſt jederzeit möglich, 
wird aber kein Definitionselement der Farbe, ſondern definierend kon⸗ 
ſtitutiv iſt jeder Bezug, der auf die Leiſtung des Auges geht. So 
gilt vom „Rot“ der Erdbeere, von dem der Blinde ſpricht, ein Mehreres: 
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Seine Objektsrelation iſt unbezweifelbar für den Nichtſehenden; das 
Wiſſen, daß die anderen dieſe Relation vollziehen können, iſt genau ſo un⸗ 
beſtreitbar und fällt mit dem Nichtwiſſen um den eigenen Organmangel 
zuſammen. So iſt das „Rot“ der Erdbeere dem Blinden notwendig zu 
wiſſen, weil es für alle da iſt, weil alle darum müſſen wiſſen können. 
„Rot“ iſt ein ſolches für alle, das heißt für Sehende wie für Blinde. So 
redet der Blinde in dieſer Objektsrelation im Wiſſen um 
eine Zugehörigkeit zum Objekt, nicht um eine Zufälligkeit 
am Objekt, von einer Zugehörigkeit, die da iſt, auch wenn er ſie nicht 
wahrnehmen kann. So bleibt die Ausſage „rote Erdbeere“ für den Blinden 
im beſten Sinne gegenſtändlich, das heißt unabhängig vom Vollzug, alſo 
auch unabhängig vom eigenen Vollzug. Dazu iſt es kein Widerſpruch, 
wenn wir noch einmal wiederholen: Farbe definiert ſich immer mit einem 
entſcheidenden Organbezug und gleichzeitig iſt ſie unabhängig vom Voll⸗ 
zug, ſonſt könnte ſie nicht vom Phyſiker in Wellenlängen, d. h. Größen⸗ 
verhältniſſen, dargeſtellt werden. 

Wohl gehören Farbe und Auge zuſammen, aber deshalb 
braucht noch nicht notwendig jeder Augen zu haben. Auch für 
den Blinden ſind die Farben da und bleiben Farben, d. h. ſie ſind phy⸗ 
ſikaliſch darſtellbar und in ihrem Weſen auch für den Nichtſehenden mit 
dem Auge untrennbar verbunden. Genauer, ſie ſind zwar nur mit dem 
Auge wahrnehmbar, nicht aber ſind ſie für ein beſtimmtes 
Auge eines Individuums! Auf ſolche Weiſe wird des Blinden 
Wiſſen um das „Rot“ eines Körpers niemals Unſinn, es bleibt Gegen⸗ 
ſtandswiſſen, und das Wort „Rot“ meint denſelben Sachverhalt, den der 
Sehende ausdrückt. Der Blinde muß dasſelbe meinen, weil es ſich um 
Gegenſtändliches handelt, deſſen Identität keine empiriſche, auch keine an⸗ 
genommene, ſondern eine vorausgeſetzte iſt. 

Es kann darum über das, was ſich der Blinde vorſtellt, wenn er 
von Farben redet, kein Geheimnis ſchweben, da gibt es weder etwas Er⸗ 
borgtes aus anderen Sphären zu ſuchen, noch ſind beſondere Indices für 
dieſe Motive nachweisbar. 

Es bedeutet natürlich einen anderen Sachverhalt, wenn der einzelne 
Blinde in pſychologiſcher Aufgabenreihe Ausſagen macht, in welchen er 
den einzelnen Farben erborgte Beziehungen unterlegt, wenn er von 
ihnen ſpricht: daß er z. B. bei rot an einen Trompetenſtoß denkt u. a. 
Dieſe Angelegenheiten liegen auf einem anderen Gebiete, das wir hier 
nicht behandeln (audition coloree, Phonismen u. ä.) 
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Für unſere Unterſuchung kommt nicht der individuelle Erlebnisablauf 
in Frage, ſondern die grundſätzliche Bedeutung des Wiſſens um Farben⸗ 
bezeichnungen beim Blinden. 

Des Blinden Rede von den Farben kennzeichnet allein ein einziges 
Motiv: Wiſſen um Nichtvollziehbarkeit. Dieſes aber iſt eigenartig, 
denn es bedeutet, daß er es müßte eigentlich vollziehen können. 
Was heißt hier eigentlich und was bedeutet ein ſolches „Wiſſen vom 
Nichtkönnen?“ Hier ſehen wir den Anſatzpunkt zur weiteren Verfolgung 
unſeres Gedankenganges. 

Darin liegt zunächſt einmal der Anſpruch auf eine Poſitivität des 
Wiſſens, deſſen Kontinuität keine Lücke aufweiſt. Da es Gegenſtände 
betrifft, bindet es den Blinden an die Gemeinſchaft aller, die da wiſſend 
den Gegenſtand meinen und die ſich miteinander über ihn verſtändigen. 
Daß die Erdbeere „rot“ ſei, hört der Blinde von einem anderen und weiß 
um die Zugehörigkeit dieſer beſonderen Qualität, „rot“ genannt, zum Ob⸗ 
jekte. Er objektiviert demnach im Akte die ertaſtete Beere mit der Beziehung 
rot, wie es die anderen ſehen. Er objektiviert genauer mit dem Anſpruch 
des „rot“, daß die Farbe für alle dieſelbe iſt, die ſie ſo nennen. Damit weiß 
er um das Rot als etwas, das für alle gültig ſein ſoll, um etwas, deſſen 
Beſtand ausnahmslos für jeden eindeutig iſt, auch für ihn ſelbſt. Wenn 
er aber dieſes Wiſſen um Allgemeingültigkeit im Wiſſen um das Rot der 
Beere vollzieht, dann hat er ſein Wiſſen um das Nichtwahrnehmenkönnen 
in eigentümlicher Weiſe geſtaltet: Als Wiſſen um Gültigkeits⸗ 
anſpruch für alle bildet es einen Sonderfall und heißt Lernen. 

Was der Blinde von Farben redet, iſt nicht wahrgenommen, ſondern 
erlernt. 

„Die Farbe“ als gegenſtändliches Motiv muß für ihn grundſätzlich 
lernbar ſein, ſo gewiß Gegenſtandſein Wißbarkeit bedeutet. Vollzieht der 
Blinde ſolche Lernakte im einzelnen, fo lernt er Farbenbezeichnungen von 
anderen, die er im Lernen richtig oder falſch wie alles Gelernte produziert. 
Daraus folgt: Die Farbe bedeutet allemal für den Blinden keinen Unſinn, 
doch muß grundſätzlich, da es ſich um etwas Gelerntes handelt, der einzelne 
Blinde von dieſer oder jener Farbigkeit der Naturkörper ſowohl richtig 
wie falſch reden können. 

Gegenſtändlichkeit fordert Bindung an die Gemeinſchaft. Ihr iſt die 
Verſtändigung nicht Konvention, ſondern Prinzip. Iſt die Identität des 
Gegenſtandes in der Tat Vorausſetzung, dann iſt ſie immer von neuem in 
jedem Akte der Setzung gefordert und erfüllt, dann müſſen ſich alle im 
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Gegenſtandswiſſen verbundenen Glieder der Gemeinſchaft verſtändigen, 
weil ſie nur auf dieſe Weiſe der Forderung des Gegenſtandes, ſeine Iden⸗ 
tität in der Zeit zu erhalten, entſprechen können. 

Wir können den Sachverhalt noch genauer feſtlegen: Dem Blinden 
fallen die optiſchen Akte des Beſtimmungsprozeſſes von Objekten der Natur⸗ 
wiſſenſchaft aus, nicht aber fällt aus die Lernbarkeit jener Objektivitäts⸗ 
verhältniſſe, ſie kann nicht ausfallen, weil Lernbarkeit ein Motiv 
des Gegenſtandes, alſo Definitionselement des Objekts iſt 
und deſſen Unabhängigkeit vom Einzelich auf eine eigene 
Weiſe dokumentiert. 

Das Wiſſen um die Nichtvollziehbarkeit beim Blinden 
wird nunmehr poſitiv: Es wird zum Wiſſen um Lernbarkeit 
des Nicht wahrnehmbaren. 

Im Organmangel liegt vor eine Nichtwahrnehmbarkeit für optiſche 
Fundierung. Dieſe Gegenſtände aber haben ihren Beſtand für alle, ſind 
die gleichen für jeden, folglich binden ſie auch den Blinden mit 
einem möglichen Akte an ſich. Der Beſtand ſolcher Gegenſtände 
definiert ſich mit anderen Worten in einer Beziehung auf mögliche Wahr; 
nehmung durch jeden. Iſt im Einzelfall kein Organ funktionsfähig vor; 
handen, ſo bleibt die Beziehung als Definitionselement des Gegenſtandes 
natürlich beſtehen, fie wandelt ſich ab für den Blinden als Lernbar— 
keit im Wiſſen um das Nichtvollziehenkönnen. So bleibt ſie in 
logiſcher Funktion die gleiche und fordert vom Blinden den Gebrauch 
ſprachlicher Bezeichnungen für das im Nichtwahrnehmenkönnen Gelernte. 
Der Blinde muß demnach grundſätzlich von der Farbe ſprechen können, 
weil ein gegenſtändlicher Sinn in Rede ſteht, weil damit auch für ihn die 
„veritas in dicto“ ) gelten muß. 

Damit erledigt ſich auch das Motiv der Verneinung, das wir immer 
wieder heranholen mußten. Wir erinnern uns an die oben?) dargeſtellte 
Situation. Eine grundſätzliche Verneinung der Wahrnehmbarkeit kommt 
nicht in Frage. Ihr ſteht gegenüber ein tatſächliches Vorliegen von Nicht⸗ 
wahrnehmbarkeit. Das kann kein Widerſpruch mehr fein, wenn hier das 
Nichtvollziehenkönnen poſitiv wird, ſchlechthin poſitiv wird und ſich als 
grundſätzliche Lernbarkeit erweiſt. 

Dann iſt es auch mit der Nichtwahrnehmbarkeit eine eigene Sache. 
Man verneint eigentlich nicht die Wahrnehmbarkeit, ſondern die optiſch 


) Im Anklang an Hobbes (De corpore). 
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fundierte Wahrnehmbarkeit. Auch dieſe Formulierung iſt noch ungenau, 
wie wir jetzt erklären müſſen. Inſofern ſich im optiſchen Bezirke die Wahr⸗ 
nehmung beim Blinden nicht vollzieht, fällt die Organleiſtung nach ihrer 
phyſiologiſchen Komponente aus. Kein Wahrnehmungsſachverhalt iſt als 
optiſcher allein zu kennzeichnen. Das Organ iſt Moment an der Wahr; 
nehmung, es gibt keine geforderte Wahrnehmung optiſcher Art neben 
einer anderen, etwa der akuſtiſchen. Dadurch, daß der Wahrnehmungs⸗ 
prozeß ſich gliedert nach verſchiedenen Sinnesgebieten, können nur Momente 
der Gliederung von Wahrnehmungen ausfallen, ſoweit ſie beſtimmten 
phyſiologiſchen Zuordnungen entſprechen, d. h. ſich auf ein beſtimmtes 
Organ beziehen. Mit der Einführung der Termini Wahrnehmung iſt die 
roıwowvia aller Sinnesgebiete unausweichlich gefordert, und dann kann man 
ſchon genau genommen von einem Ausfall nicht mehr reden. So handelt 
es ſich für den Blinden um Gliederung von Wahrnehmungen, deren 
einzelne Relationen, ſoweit optiſche Leiſtungen in Frage kommen, die 
anderen Iche für den Blinden müſſen vollziehen können. 

Darin offenbart ſich die entſcheidende Relation des Sachverhaltes, die 
die empiriſche Verneinung ſelbſtverſtändlich anerkennt und ſie in grund⸗ 
ſätzlicher Beziehung poſitiv erhält, unverneinbar erhält, fie alſo als ein 
echtes un O6» definiert. 

Für das Wiſſen des Blinden gilt demnach die Relation auf alle anderen, 
mit denen man ſich in der Einigkeit des Gegenſtandes verbunden weiß, in 
einer beſonderen Abwandlung. Für Nichtleiſtungen ſeines Auges, bzw. 
für ſeinen Sinnesausfall entbehrt der Blinde durchaus nicht der Gegen⸗ 
ſtandsbindung im Wiſſen, inſofern die geſehenen Inhalte der anderen 
auch für ihn notwendig in Frage kommen und in ſein Objektwiſſen hinein⸗ 
gehören.“) 

Ob dieſer oder jener Blinde, der einzelne Nichtſehende, davon weiß 
oder nicht, iſt eine andere Angelegenheit. Dieſe Aufgabe wird zur pädago⸗ 
giſchen Aufgabe ſeiner Geſamtgeſtaltung, ſeines Lernens. Weil ſein Sinnes⸗ 
organ ausfällt, muß er von dem Ausfall wiſſen können. Weil er blind 
iſt, muß er auch den Nichtblinden unterſcheiden können; weil dieſer wie er 


1) Immer wieder tauchen Berichte von Blinden auf, in denen von Beſuchen in Muſeen, 
Bildergalerien erzählt wird. Es fehlen ferner Berichte über die Schönheit und Großartig⸗ 
keit einer Ausſicht im Gebirge nicht. Dazu iſt zu ſagen, daß ſelbſtverſtändlich nie ein Null⸗ 
punkt der Gegenſtändlichkeit im Erleben erreicht wird. Letztlich find aber doch alle Aus; 
ſagen des Blinden über dieſe Verhältniſſe, beſonders nach der Gliederung räumlicher 
Relationen hin als erlernt, entlehnt und für den Blinden immer wieder von neuem nur 
als entlehnbar zu bezeichnen. 
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ſelbſt im Gegenſtandswiſſen ſich verſtändigen, muß er grundſätzlich Gegen: 
ſtandswiſſen in gleicher Gliederung vollziehen können. Weil ſein Organ 
nicht funktioniert, lernt er die entſprechenden Wahrnehmungsrelationen 
hinſichtlich ihrer gegenſtändlichen Bindung von den anderen, deren Wahr⸗ 
nehmungen wie ſeine eigenen mit dem Anſpruch auftreten, für alle gelten 
zu können. Wiſſen um Nichtvollziehbarkeit bei Organausfall bleibt Lern⸗ 
barkeit von anderen, bei denen nichtvollziehbare Relationen phyſiologiſch 
möglich ſind. 

Des Blinden Sprache täuſcht ihn nicht, ſo wenig wie die Sinne täuſchen. 
Wenn er nun ſolche Relationen als Blinder erlernt, dann iſt es mit ihnen 
eigenartig hinſichtlich des Charakters dieſer gelernten Inhalte. Sind ſie 
erlernt, dann tragen ſie für ihn ein Endgültigkeitszeichen, das ſeinen Ur⸗ 
ſprung aus dem Umſtand des Lernens wie aus dem Sinnesausfall nimmt. 
Erlerntes iſt erfüllt, vollendet geſetzt, bleibt ſo wie es geſetzt iſt, ſoll ſeinem 
Eigenwerte ſo bleiben. Während nun beim Sehenden das Erlernte immer 
wieder durch eigene Produktion korrigierbar wird und ſich entwickelt, wird 
für den Blinden hinſichtlich der ausfallenden phyſiologiſch bedingten 
Inhalte jede Korrektur immer wieder nur durch neues Lernen von anderen 
korrigierbar. 

Damit eröffnet ſich ein neues Feld der Unterſuchung, das einer anderen 
Aufgabe dient. 

Wir ſtehen nunmehr an jener Stelle, wo das Problem des Blinden 
unterrichtes einſetzt und ſeine grundlegenden Stützen ſuchen muß. Die 
Dinge liegen hier wohl ſo, daß die Lernbarkeit der ausgefallenen Daten 
beſondere Prinzipien des pädagogiſchen Prozeſſes fordert, die für den Be⸗ 
griff der Konzentration) ihre entſcheidende Kraft entfalten müſſen. 
Daß dieſe Prinzipien nur aus der Definition des Sinnesausfalles fließen 
können, iſt wohl als ausgemacht hinzuſtellen, daß ſie für den ganzen Um⸗ 
fang pädagogiſchen Verhaltens dem Blinden gegenüber ihre Funktion 
in jedem Lehr⸗ und Lernakte müſſen aufweiſen können, muß ebenſo gefordert 
werden. 

Auf dieſe Weiſe ergibt ſich für die pädagogiſche Aufgabe beim Blinden, 
für den Blindenunterricht alſo, ein Sonderfall, der hinſichtlich der all⸗ 
gemeinen geltenden Prinzipien des Unterrichtes und der Erziehung eine 
Abwandlung darſtellt. 


) Vgl. dazu: R. Hönigswald, Über den Begriff der Konzentration, Zeitſchrift für 
Philoſophie und philoſophiſche Kritik 1917; ferner meine Schrift: Zum Problem der Kon⸗ 
zentration bei Blinden, Leipzig 1925. 
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Der Blinde lernt einmal wie der Sehende, ihm find die Lehrgüter ver⸗ 
pflichtend als Aufgabe gegeben, er hat ſich ihrer zu bemächtigen. Für den 
Fall der Naturwiſſenſchaften und ihrer Lernbarkeit entfällt die Möglich⸗ 
keit der Wahrnehmung durch das Auge zur Geſtaltung des Objektivierungs⸗ 
prozeſſes. Dieſen Prozeß beherrſchen entſcheidend die Prinzipien: Raum 
und Zeit. Daher muß der Lernprozeß in ſeiner beim Blinden geforderten 
Eigenart im beſonderen erweiſen, wie Raum und geit die einzelnen Ob⸗ 
jekte naturhafter Syſtematik geſtalten. Rein empiriſch geredet ſtellt ſich die 
Aufgabe ſo dar, daß der Blinde im Taſten die räumliche Gliederung der 
Dinge ſo zu erwerben hat, daß ſie ihm eine Verſtändigung mit Sehenden 
gewährleiſtet — als hätte er ſie im Sehen wahrgenommen. 

Allgemein formuliert: Jeder Lernakt des Blinden muß ſich 
grundſätzlich im Hinblick auf jene Gliederungsmannigfaltig⸗ 
keit geſtalten, die dem Naturobjekt feiner wiſſenſchaftlichen 
Beſtimmtheit nach zukommt, bzw. wie ſie dem betreffenden 
Objekte innerhalb der Erfahrungserkenntnis eigentümlich iſt.) 


Kapitel III. 


Modalität und Erfahrungserfenntnis. 


Die einheitlich und konſequent durchgeführte Frageſtellung Molyneux's 
bzw. Lockes, die in ihrer Fiktion als extrem formuliert entſcheidend den 
Fall des Blinden als Inſtanz für die Kritik von Erkenntnisfunktionen 
benutzt, hat gelehrt, daß ſie zum Weſen der Blindheit nur indirekt Beiträge 
liefern kann. 

Wir erkannten dieſen Sachverhalt im erſten Teile unſerer Ausführungen 
und bemerkten die Bedeutung des Ganzen darin, daß überhaupt einmal 
der Blick auf das Problem der Blindheit gelenkt wurde. 

Die Ausführungen Berkeleys mit Bezug auf den Blinden bedeuten 
letzten Endes eine und dieſelbe Sache. Es iſt wiederum das Molyneux⸗ 
Problem, das ſich uns in anderem Gewande, in veränderter Frageſtellung, 
unter neuem Geſichtspunkte darbietet. Ging es im Falle Locke auf richtige 
und falſche Unterſcheidung von zu Sehendem, war die Angelegenheit auf 
das Motiv des Sehens allein beſchränkt, ſo wandelt ſie ſich nunmehr durch 


1) Siehe Näheres darüber in meinem Aufſatze: „Vom Eigenwert der Blindenſchule“, 
„Neue Deutſche Schule“ 1929, Heft 3. 
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ein neues Motiv. Der Raumbegriff tritt als Mittelpunkt der Frage; 
ſtellung auf, mit ihm geſtaltet ſich die Sachlage neu. Das Motiv der Unter⸗ 
ſcheidung der geſehenen Dinge verfeinert ſich: Die Diſtanzen verdinglichen 
ſich zur „Entfernung an ſich“, ihre Struktur erſcheint beſonderer Art zu ſein, 
es kommt zum Problem des Urſprungs der Entfernungsidee. Da das Sehen 
dafür nicht in Anſpruch zu nehmen iſt, da ferner die eigentümliche Gemein⸗ 
ſamkeit der Frage für das Taſten vorliegt, kommt es zu der ſeltſamen Über; 
tragung aus einem Sinnesbezirk in den anderen, die letzten Endes 
den Blinden in all ſeinen Erkenntniſſen täuſcht. Das ertaſtete Ding iſt nicht 
dasſelbe wie das Geſehene, die Sprache täuſcht uns alle, den Blinden beſonders. 

Betrachtet man dieſe ſoeben ſkizzierte Geſamtlage, dann wird ſie, wie 
man ſofort ſieht, von einem Motiv beherrſcht. Wir wollen es hier näher 
entwickeln: der optiſche Bezirk fällt in ſeiner Wahrnehmungsfülle aus. 
Blindheit tritt ein und ſtellt neue Fragen an Philoſophie bzw. Pſychologie. 
Was ausfällt, harrt der Beſtimmung; der Umfang der Minderung ſoll 
definiert werden. Das bedeutet: die grundſätzliche Größenindifferenz des 
Pſychiſchen fordert eine Abgrenzung und damit eine Generalbeziehung 
gegenüber dem verbleibenden Reſt. Wird die Lichtloſigkeit für ſich betrachtet, 
ſo iſt die Sprache des Blinden in ihrer gleichwertigen Mannigfaltigkeit 
nicht zu begreifen. Lücken der Wahrnehmung müßten Lücken der Sprache 
gleichzeitig ſein; tatſächlich ſind ſie es nun doch nicht, mit dem Wiſſen und 
Benennen optiſch fundierter Inhalte, die der Blinde nicht wahrnehmen 
kann, ladet man ſich eine crux der Theorie auf. 

So wie es mit der Sprache geht, ſo wird es mit dem Taſtraum des 
Blinden gegenüber dem Sehraum des Vollſinnigen. Welche Wertigkeit 
dem einen gegenüber dem anderen zukommt, muß aufgezeigt werden, will 
man weiterkommen. Wiederum wird der Gedanke der Iſolierung abſurd. 
Das Wiſſens motiv fordert im Falle Vollſinnigkeit fein Recht, im Falle 
Blindheit ſeine Abwandlung. Für Raum und Sprache gilt dasſelbe. Alle 
Fragen ſteuern einem und demſelben Ziele zu: Es handelt ſich um das 
Verhältnis der Sinnesgebiete zueinander. 

Hierin ſcheint ſich, wenn wir recht ſehen, das Zentrum unſerer Frage⸗ 
ſtellung zu offenbaren: 

Die Frage nach dem Weſen der Blindheit ſtellt in der Tat die Aufgabe 
der einheitlichen Funktion aller Sinnesgebiete dar, bildet das große Problem 
der xowovia der Sinnesſphären. 

So erſcheint die Löſung um ein gut Teil näher gerückt: Man kann 
nach dem Vorangegangenen ohne Zweifel erklären, daß nur 
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derjenige letzten Endes wird entſcheidend ſagen können, 
was Blindheit bedeute, der die Einheit der Sinnes wahr— 
nehmungen definieren kann, der die Frage der Sinneswahrneh mung 
ſelbſt, das heißt ihren Begriff in den Sachverhalt einbezieht. 

Ja, noch einen Schritt weiter muß man gehen: Die Einheit der 
Sinnesgebiete muß geradezu vorausgeſetzt ſein, ſoll man das 
Problem der Abgrenzung des einen Modus zum anderen, 
und damit die Beſtimmung eines möglichen Ausfalles über— 
haupt angehen können. Ohne dieſe Vorausſetzung verzetteln ſich die 
Modalſpären wie iſolierte Gebilde, und ihre Zuſammenhänge find ord⸗ 
nungshaft nicht zu umſpannen, wiſſenſchaftlich nicht zu bewältigen. 

Wenn man nach ſolchen Überlegungen noch einmal Rückſchau hält auf 
das Molyneux⸗Problem, auf den fingiert glücklich operierten Blindgeborenen 
dann ſieht man es nunmehr wiederum in anderem Lichte. Es handelt ſich 
um das Hinzukommen eines neuen Sinnesgebietes zu vor— 
handenen alten. Es muß dabei infolgedeſſen erörtert werden, was für 
eine Geſamtſituation man vor ſich hat, wie ſich das Neue einfügt in das 
Alte, wie das Hinzukommen zu verſtehen iſt, wie mit einem Worte Zu; 
ſammenhang in das Ganze zu bringen iſt. 

Unter ſolchem Geſichtspunkt ergibt ſich mit Sicherheit: Sm Molyneux⸗ 
Problem handelt es ſich gleichfalls um die Frage der Einheit 
aller Sinnesgebiete. Es iſt geradezu mit ihm identiſch und ſtellt ſich 
uns in einem Gewande dar, das einen Sonderfall zum Anlaß oder Aus⸗ 
gangspunkt nimmt. i 

Mit einem Schlage eint ſich die geſamte bisherige Unterſuchung unter 
einem einzigen Geſichtspunkt. Mit einem Blicke umſpannt man nunmehr 
den Sonderfall der Blindheit in ſeiner Eigenart. Mit einer einzigen Frage⸗ 
ſtellung wird man in die Lage verſetzt, den Ausnahmefall der Blindheit zu 
bewältigen, indem man zugleich ein großes allgemeines Problem angeht, 
deſſen Löſung eine Definition des Sinnesausfalles ſicherſtellen, bzw. ein⸗ 
ſchließen muß. 

Alle unſere bisher gewonnenen Motive bekommen nunmehr ihren 
einheitlichen Charakter, ſind nunmehr von einer Warte zu überblicken und 
zu ordnen. Wir wollen im folgenden ſie unter dieſer ſoeben gefundenen 
Einheit zuſammenfaſſend betrachten. 

Im Beginn unſerer Unterſuchung erkannten wir eine notwendige Be⸗ 
ziehung des Problems der Blindheit auf Vollſinnigkeit, wir erkannten 
jenes Motiv, das den Gegenſatz von Blindheit darſtellen ſoll, für welches 
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bezeichnenderweiſe unſere deutſche Sprache kein den ſpezifiſchen Gegenſatz 
des Vorhandenſeins von Augenlicht gegenüber der Blindheit ausdrückendes 
Wort beſitzt. 

Dieſer Umſtand, wenn er auch vielleicht zunächſt als äußerlich anzu⸗ 
ſehen war, wird nunmehr einſichtig. Und zwar wird einſichtig, nicht etwa, 
warum unſere Sprache den Sachverhalt im Gegenſatz nicht ausdrückt, 
ſondern es wird einleuchtend, welche eigenartige Bewandtnis es mit dieſem 
Gegenſatze hat. Die Einheit der Sinnesgebiete iſt ja der übergreifende 
Geſichtspunkt, der in die Betrachtung entſcheidend eingeſetzt werden muß. 
Ein gegenſätzliches Verhältnis zur Blindheit, welches das ausdrückliche 
Vorhandenſein oder Funktionieren des Augenlichtes darſtellt, iſt einfach 
nicht möglich, wenn der Ausfall des Auges nicht nur auf das Sehen, 
ſondern auf die Einheit aller Gebiete bezogen werden muß. Sowie das 
Sehen nicht ohne Rückſicht auf das Wiſſen um Geſehenes zu definieren 
iſt, ſo kann mit anderen Worten Blindheit als Nichtſehenkönnen nur mit 
dem gleichen Geſichtspunkt bewältigt werden. Man wird das Gemeinte 
noch anders formulieren müſſen: die Beziehung blind — ſehend kann den 
Sachverhalt nicht allein erſchöpfen. Man kann das Blindſein nicht als 
Minderung um den optiſchen Bezirk definieren. So notwendig die Be; 
ziehung blind — ſehend anzuſetzen iſt, ſo entſcheidend ſie eingreift in den 
Sachverhalt, ſo muß ſie erſt mit der Relation blind — Vollſinnigkeit gleich⸗ 
geſetzt werden, um die Löſung zu garantieren. Die Notwendigkeit Blindheit 
auf Einheit der Sinnesgebiete zu beziehen wird auf dieſe Weiſe identiſch 

. mit der Relation: Nichtſehenkönnen — Wiſſen. 

Wir hatten eingangs ferner jenes Motiv in die Diskuſſion gebracht, das 
ſich in hiſtoriſcher Feſtſtellung bei Locke wie bei Berkeley in gleicher Weiſe 
aufgezeigt hat. Es war das Motiv der Erfahrung. Wir ſtellten die 
Frage, ob und inwieweit das Theorem der Erfahrung in den Dienſt unſerer 
Aufgabe, der Unterſuchung der Blindheit, zu ſtellen iſt. 

Nunmehr ſind wir, wie es ſcheint, ſchon in der Lage, auch hier die not⸗ 
wendige Ordnung herzuſtellen. Die engliſche Philoſophie in ihren oben 
genannten Vertretern argumentierte aus!) der Erfahrung; Erkenntnis 
ſollte letzten Endes aus ihrer Geneſis begriffen werden. Daher die Berufung 
auf den Blinden, den „Urſprung der Ideen“, daher der Anfangspunkt des 
Sehens im Nullwerte, wie die allgemeine tabula rasa der Pſyche. 

Nun ſtellt ſich aber heraus, daß die Iſolierung der Sinnesdaten über⸗ 
haupt erſt möglich wird, weil ihre Einheit als Vorausſetzung nicht 

) Vgl. Hönigs wald, Geſchichte der neueren Philoſophie, Leipzig 1923, S. VII. 
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zu entbehren iſt. Infolgedeſſen gewinnt die geſamte Situation ein 
anderes Geſicht. Vom Hinzukommen eines Bezirkes in additiver Form 
kann keine Rede ſein. Die Unmöglichkeit der Summierung iſt es, die immer 
wieder die Bedenken gegen jeden Verſuch der Iſolierung von „Ideen“ hat 
ſtark werden laſſen. Sowie die Frage der Blindheit nur auf eine zu defi⸗ 
nierende Einheit bezogen ihren Sinn erhält, ſo iſt es allgemein auch mit 
der Mannigfaltigkeit aller Sinnesbezirke. Das „Nihil est in intellectu, 
quod non antea fuerit in sensu“ kann den gewußten optiſchen Daten des 
Blinden, dem Umſtande ſeiner Benennung optiſch für ihn nicht wahrnehm⸗ 
barer Gebilde nicht gerecht werden. Weiß der Blinde von Farben, redet 
er vom Sehen, dann müßte ſein Wiſſen in dieſem Punkte „nihil“ ſein; ein 
unbeſtimmtes 00x 0» träfe ihn als Minderung in feiner geſamten Struktur, 
— „nisi intellectus ipse . ..“. 

An der berühmten Leibnizſchen Relation,!) wie fie das „excipe nisi.“ 
ausdrückt, wird das 00x y zum un 6v und bekommt feine Beſtimmung in 
dem Bezug auf eine Einheit. So wird auch das „intellectus ipse“ für unſere 
Aufgabe von entſcheidender Bedeutung. Beim Blinden wird demnach mit 
Bezug auf jene Einheit der Ausfall ein „relatives nihil”, wenn der Ausdruck 
erlaubt iſt. Es fragt ſich, was jene Einheit des „intellectus ipse“ dann zu 
bedeuten hat. Genauer, es muß unterſucht werden, ob nicht etwa jenes 
das empiriſche Theorem der Engländer überwindende Motiv 
des „intellectus ipse“ mit der von uns geforderten Einheit 
der Sinnesgebiete identiſch iſt: „Die Seele enthält alſo das Sein, 
die Subſtanz, das Eine, das Selbige, die Urſache, die Perzeption, das 
Denken und eine Menge anderer Begriffe, die die Sinne nicht verleihen 
können.“?) 

Wie iſt dieſer Sachverhalt einſichtig zu machen? — Die Sinnesgebiete 
vereinen ſich empiriſch pſychologiſch betrachtet in Sprache und Wiſſen. 
Sie einen ſich ferner im Gegenſtande. Die Daten der Sinne und der 
Gegenſtand, den ſie betreffen, vereinigen ſich im Vollzuge, ſo daß Daten 
verſchiedener Gebiete denſelben Gegenſtand angehen. Dann entſteht die 
Frage nicht, ob es derſelbe Gegenſtand iſt, den ich ſehe oder ertaſte, ſondern 
dann muß gefragt werden, was für Verhältniſſe vorliegen, wenn ich den⸗ 
ſelben Gegenſtand in mehreren Sinnesgebieten perzipiere. 


1) Leibniz, Nouv. Ess. II, Kap. 1, § 2, Phil. Bibl. Caſſirer S. 84. Leibniz, Haupt⸗ 
2) Ebenda, S. 84. 
ſchriften zur Grundlegung der Philoſophie, ed. E. Caſſirer, Philoſ. Bibl. Meiner, Leipzig II, 
S. 54 (Lehre von dem einen, allumfaſſenden Geiſte). 
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Die Identität des Gegenſtandes iſt darum geſetzt und 
gleichzeitig vorausgeſetzt. Ohne ſie als Vorausſetzung hat es keinen 
Sinn ſich zu verſtändigen. Darum iſt ſie „mater of fact“ (Locke und Home), 
gleichzeitig „eingeboren“, iſt ſie Wahrgenommenes und ihr Geſetz, iſt ſie 
empiriſch und aprioriſch auf einmal. 

Wir ſtehen hier an jener Stelle des Erkenntnisproblems, „da wir die 
Bedeutung des a priori, gerade wo es ſich pſychologiſch zu verflüchtigen 
bedroht iſt, in feiner erkenntniskritiſchen Schärfe erkennen“. 

Freilich wird man an der pſychologiſchen Verflüchtigung ſofort Anſtoß 
nehmen müſſen. Die „Sinnlichkeit“ iſt Erkenntnis bedingung, iſt dort 
gefordert, wo von zu Erkennendem die Rede iſt. Darum iſt „Sinnlichkeit“ 
nicht aus der Erfahrung „geborgt“, ſondern ihre Möglichkeitsbedingung. 
Als ſolche aber iſt fie von einzigartiger Struktur: Sie „ermöglicht“ Er; 
kenntnis, indem ſie ſie in des Wortes ſtrengſtem Sinne 
„zeitigt“. Um dieſes „Zeitigen“ willen kann das berühmte Wachs Des⸗ 
cartes“? nicht bloß „quelque chose d’etendue‘ werden, ſondern bleibt es 
Wachs, d. h. das eine in der Mannigfaltigkeit ſeiner Erſcheinungsformen, 
weil feine Möglichkeitsbedingung, Sinnlichkeit genannt, 
ihm Konſtanz in der Folge, ihm Identität als Voraus; 
ſetzung für die Setzung garantiert.) Wir möchten hier auf die 
ſoeben angedeutete Beziehung noch einmal hinweiſen, damit ſie ganz klar 
entwickelt wird. „Sinnlichkeit“ bzw. um in der Leibnizſchen Terminologie 
zu bleiben, „intellectus ipse“ wird zur Vorausſetzung, d. h. zur Be⸗ 
dingung, aber zu einer Bedingung der Setzung, zu einem Geſetz des 
Setzens. Das zeitbeſtimmte Motiv des Setzenden erwirbt 
eine beſondere Würde. Es determiniert die Erkenntnisart, es 
geht auf die „Möglichkeit“ der Erkenntnis, es wird tranſzendental, obwohl 
es empiriſcher Natur iſt. 

Es bleibt pſychiſch tatſächlich und erhebt ſich zum Prinzip. 
Es muß mit anderen Worten Funktion und Mannigfaltigkeit 
möglicher Funktionswerte auf einmal ſein können. 

Kein „Vermögen“ kann mehr in Frage kommen, das für einen Behelf 
in Anſpruch genommen wird, die Rede iſt vielmehr vom Geſetz des Hörens, 
Sehens oder Taſtens. Gemeint iſt jene Ordnung, die Wahrgenommenes 


) Cohen, Kants Theorie der Erfahrung 3, 1918, S. 272. 

) Meditationes, 2, S. 23 (Buchenau, Philoſ. Bibliothek). 

3) Über dieſen Inteferenzpunkt zwiſchen Logik und Pſychologie, ſowie das Problem 
der Zeit vergleiche beſonders: Hönigswald, Grundlagen der Denkpſychologie a. a. O. 
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wie Wahrnehmung ſelbſt definiert. Auf dieſe Weiſe kann ſich das Pinchifche 
niemals verflüchtigen, es gehört notwendig zum Sachverhalt: es einen 
ſich Denken und Gedachtes ſo, daß zur Definition des einen das andere 
nicht entbehrt werden kann, daß Gegenſtändliches einem Beſtimmungs⸗ 
faktor unterworfen wird, der pſychiſch tatſächlich genannt werden muß. 
Hier koinzidieren „intellectus ipse“ und das „in sensu esse“. 
Der Akt der Wahrnehmung erhält neue Würde als Definitionsmoment 
des Begriffs der Erkenntnis. Man kann nicht mehr von einer Intellektuali⸗ 
ſierung der Erkenntnis reden, weil nichts Dazugehöriges verflüchtigt 
iſt. Die logiſch gemeinte „Verflüchtigung“ ins pſychiſch Tatſächliche bleibt 
logiſcher Natur, ihre Eigenart nur iſt es, daß ſie tatſächlich iſt. „Intellectus 
ipse“ iſt das Ich, wird der Beſtimmungsgrund, der geſonderten oder zu 
ſondernden Inhalten Gegenſtandswert verleiht. Was aber Gegenſtänd⸗ 
liches garantiert, iſt Prinzip des Gegenſtandes, wird einheitſtiftende Funk⸗ 
tion und gilt für vollzogene Inhalte, weil es ihrem zeitlichen Denkverlauf 
Konſtanz ſichert. 5 

So muß das Geſetz für die Zeitgeſtaltung im Denken gelten, ſo 
muß es ſich im einzelnen Akte dauernd offenbaren. Es iſt Prinzip und Tat⸗ 
ſache zugleich. 

In ſolcher Koinzidenz wird der „intellectus ipse“ Prinzip der Erz 
fahrung, indem er ihrem eigenen Anſpruch gerecht wird. Er iſt als Prinzip 
ihre Möglichkeitsbedingung, indem er Einheit ſtiftet für die Mannigfaltig⸗ 
keit ihrer Erſcheinungen. N 

Wenn für jede Theorie der Erfahrung die Einheit ihres Weſens Be; 
dingung iſt, ſo muß ſie der Mannigfaltigkeit ihrer Gliederung Rechnung 
tragen können. „Intellectus ipse“ als Einheitsprinzip wird im Hinblick 
auf Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen zur Einheit der Sinnes- 
bezirke, zur Einheit aller Formen der Erſcheinungen. In ſolchem Sach⸗ 
verhalt „hebt“ alle Erfahrung an, wie ſie aus ihm „entſpringt“. Anders 
gewendet: „Anheben und Entſpringen“) find der gleiche Aus; 
druck für den Sachverhalt des Zuſammenfallens von Prinzip 
und Tatſache,?) für die Koinzidenz von Intellekt und Akt, 
von Ich und Denken, von Einheit der Sinnesgebiete und 
Mannigfaltigkeit der Sinneswahrnehmungen. 


1) Kant, Kr. d. r. V. Einleitung (Phil. Bibl. Valentiner), S. 47. 

2) Vgl. dazu beſonders: Hönigswald, „Grundlagen der Denkpſychologie a. a. O., 
ferner Hönigswald „Vom Problem des Rhythmus“, Leipzig 1927 (Wiſſenſchaftliche 
Grundfragen Y. 
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Sie muß, noch anders formuliert, der Bürge werden für den Gegen; 
ſtand in dem Falle feines Auftretens, der Beſtimmungsgrund werden, 
dem ſeine aktuellen Beſonderungen, welchen Modalitäten ſie immer ent⸗ 
ſtammen, gehorchen. 

Solchem Geſchehen aber wohnt Notwendigkeitscharakter inne, der alle⸗ 
mal ein untrügbares Kennzeichen von Invarianz iſt. Er bedeutet nichts 
anderes, als die Freiheit des Gegenſtandes, ſeine Unabhängigkeit 
vom Vollzug. 

Der kritiſche Sinn des a priori wird, wenn wir recht ſehen, erſt erfüllt, 
wenn ſein Entſpringen mit dem Anheben korrelativ betrachtet wird. Dann 
darf es keinen Gliederungspunkt dieſes Verhältniſſes geben, an welchem 
nicht gleichzeitig beide Momente in Rechnung zu ſtellen ſind. 
Sie werden darum noch lange nicht vermengt, noch lange nicht gleich⸗ 
geſetzt, wohl aber werden ſie aufeinander entſcheidend bezogen und damit 
definiert. 

Es hat keinen Sinn, von einer Einheit zu ſprechen, wenn man das nicht 
im Hinblick auf eine Mannigfaltigkeit tut, die ſich in einer Einheit umſpannen 
läßt. Gilt deshalb die Notwendigkeit des einheitſtiftenden „intellectus“ 
als Ich, als Bedingung anzuſetzen, dann gilt auch die Forderung ſeiner 
mannigfaltigen Gliederung. 

Umgekehrt: Reden die Sinnesbezirke ihre eigene Sprache nur im Hin⸗ 
blick aufeinander, ſind ſie organhaft gegliedert, ſo fordern ſie um ihrer 
Zuſammengehörigkeit willen eine Einheit, die ſie vor Zerfall bewahrt. So 
wie ihre phyſiſche Repräſentation als Organ nur im Hinblick auf das Ganze 
des Organismus einen Sinn hat, fo fordert der Sachverhalt feine pſychiſche 
Einheit in gleicher Weiſe: 

Die Einheit „des Wiſſens von etwas“ als Prinzip und 
Tatſache iſt mit der Einheit der Sinnesgebiete, oder was das— 
ſelbe iſt, mit der Forderung ihrer Mannigfaltigkeit identiſch. 

Die Sinnesbezirke als Einheit ſind mit anderen Worten 
Prinzip des Gegenſtandes. „Intellectus ipse“ und Wahrnehmungs⸗ 
mannigfaltigkeit find identiſch, ſofern man beides als Zuſammenfallen 
von „Anheben“ und „Entſpringen“ gleichzeitig faßt, ſofern Subjektivität 
eine Bedingung des Objekts iſt. 

Wenn nun dieſe Überlegungen ſtichhaltig ſind, dann muß daraus her⸗ 
vorgehen, wie der Ausfall eines einzelnen Sinnesgebietes immer nur ein 
un 6 fein kann, dann iſt daraus zu folgern, daß Nichtſehenkönnen keiner 
Aufhebung der Einheit des Wiſſens gleichkommt. 
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Die notwendige Einheit von „Anheben“ und „Entſpringen“ ſtellt dar 
den „intellectus ipse“ in der Forderung nach möglicher 
Mannigfaltigkeit der Wahrnehmungen. Gefordert iſt lediglich 
eine Mannigfaltigkeit, nichts anderes. Es kann unmöglich darin 
eine beſtimmte Vorſchrift des „intellectus ipse“ für eine un abänder⸗ 
liche, ins einzelne zu verwirklichende Organiſation der Mannigfaltigkeit 
gemeint fein. Die Mannigfaltigkeit der Sinnesgebiete iſt ge; 
fordert als Prinzip, als „Entſpringen“ — jedes Anheben aber, in welcher 
Form es ſich zeigte, hat nur Sinn, wenn es mit dem Anſpruch auftritt, 
dieſer Forderung zu genügen. Dem Gegenſtand iſt es gleichgültig, unter 
welchen Wahrnehmungsverhältniſſen ihn jemand denkt, er fordert mög; 
liche Gliederung ſeiner Wahrnehmbarkeit, nicht aber eine beſtimmte. 
Er iſt nicht, ſofern er in einer beſtimmten Korrelation von Wahr: 
nehmungsinhalten gedacht wird, ſondern ſofern er im Hinblick auf 
mögliche Verhältniſſe mannigfacher Gliederung der Sinnesgebiete gedacht 
werden kann. Er bleibt derſelbe, wenn ihn niemand wahrnimmt, er 
bleibt ebenderſelbe, wenn ihn jemand mit geminderter Sinnes mannig⸗ 
faltigkeit wahrnimmt. Die Relation „Anheben — Entſpringen“ als Defi⸗ 
nitionselement des Gegenſtandes wird nirgends zerriſſen. 

Man kann die Angelegenheit noch anders formulieren: 

Die Unabhängigkeit des Gegenſtandes vom Ich iſt der Ausdruck ſeines 
Geltungsanſpruches, iſt der Ausdruck ſeiner Freiheit, ſie iſt, wenn man das 
Ich als Einheit der Sinnesgebiete nimmt, der Ausdruck feiner Unab- 
hängigkeit vom Vollzug in beſtimmten Sphären der Sinnes- 
gebiete. Die rote Erdbeere als Naturgegenſtand bleibt dieſelbe, tritt mit 
dem Anſpruch auf „rot“, „Erdbeere“ zu ſein, wenn ſie niemand wahr⸗ 
nimmt, wenn ein Tauber ſie ſieht, wenn ein Blinder ſie abtaſtet, wenn 
eine Helen Keller ſie riecht uſw. 

Wenn Gegenſtandſein Unabhängigſein vom Ich bedeutet, dann muß 
darin die Forderung liegen, die Unabhängigkeit auf die 
Gliederung der Sinnesgebiete auszudehnen. Dieſer Sachverhalt 
iſt gleichbedeutend mit der vollen Verbindlichkeit allen Gegen; 
ſtandswiſſens bei Sinnes ausfall. 

Nichts ſchmälert ſich hier, nichts „bleibt vom Wiſſen entfernt“, ) keine 
Lücken treten auf, immer ſtoßen wir auf das Zentralmotiv: Die Forderung, 
den Gegenſtand „hindurchzuretten“ iſt gleichbedeutend mit möglicher 
Blindheit. 

) Vgl. oben S. 30. 
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Der Sinnesausfall muß mit anderen Worten grundſätzlich möglich 
fein, ſoll der Gegenſtand feine Würde in feiner Unabhängig: 
keit bewahren können. Das als notwendig erkannte Zuſammenfallen 
von „Anheben und Entſpringen“ iſt überhaupt nicht möglich, wenn man 
nicht mit der Forderung rechnet, daß es blinde Menſchen muß grundfäglid) 
geben können, daß mit anderen Worten Blindheit die Würde von Erkennt⸗ 
niſſen grundſätzlich nicht zerſtört, auch nicht einmal affiziert. Erſt die 
Einheit der Sinnesgebiete als Prinzip und gegliederte 
Mannigfaltigkeit „ermöglicht“ den Sinnesausfall. Vor⸗— 
liegende Blindheit betrifft allemal ein beſtimmtes „Anheben“, nicht aber 
das Anheben überhaupt, noch viel weniger das „Entſpringen“. Wenn aber 
beide Motive untrennbar voneinander find, dann iſt vorliegender Sinnes- 
ausfall keine Negation der Einheit der Sinnesgebiete, 
ſondern eine Bejahung in beſonderer Form. 

Die Grundbeziehung aller Erkenntnis „Gegenſtand — Ich“ 
muß eben als Beziehung zwiſchen Gegenſtand und Einheit 
der Sinnesgebilde betrachtet werden, nicht als Verhältnis 
von Gegenſtand zu einer beſtimmten Zahl von Bezirken. 

Eine als notwendig invariabel angeſetzte fixierte Zahl von Sinnes⸗ 
ſphären bindet den Gegenſtand an dieſe, relativierte ihn und machte ihn 
davon abhängig. Das käme ſeiner Aufhebung gleich. Man darf eben 
nicht nach der Zahl der Sinnesgebiete fragen, wenn man den 
Begriff der Erkenntnis unterſucht. Man darf wohl immer nach 
ihrer Gliederung fragen, nach ihrer Zahl jedoch nur, ſofern man empiriſche 
Feſtſtellungen der Darſtellung angeht. Die Angelegenheit liegt hier analog 
wie bei der Frage nach der Zahl der Wiſſenſchaften; ſie iſt berechtigt für 
denjenigen, der über den Stand unſerer Wiſſenſchaften zu einem Zeitpunkt 
als Hiſtoriker etwa berichten will, ſie iſt für eine Wiſſenſchaftslehre oder 
Methodologie abwegig. Mit einer Wiſſenſchaft ſind alle notwendig 
geſetzt, ich kann nicht von einer Wiſſenſchaft reden, ohne ihre Beziehung zu 
allen anderen zu kennzeichnen. Eine Wiſſenſchaft fordert ihre Begrenzung, 
ſie kann nur gegenüber den anderen Wiſſenſchaften erfolgen. Genauer: 
erſt die Vorausſetzung eines Syſtems der Wiſſenſchaften 
macht die Frage nach einer einzelnen möglich. 

Ahnlich liegen die Dinge bei den Sinnesbezirken. 

Wenn Perzeptionen ſpezifiſche Sinneswahrnehmungen ſind, dann müſſen 
ſie ſich beſtimmen in Beziehung auf eine Mannigfaltigkeit von ſolchen, 
die allemal eine Einheit iſt. Noch anders ausgedrückt: Jene Einheit der 
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Erkenntnis, die wir Natur heißen, fordert eine gegliederte Mannigfaltig⸗ 
keit, fordert mögliche Sonderdiſziplinen, ſchreibt aber nicht vor, 
daß es Wiſſenſchaften der Chemie, Phyſik uſw., alſo in beſtimmter Anzahl 
tatſächlich geben müſſe. Jene Erkenntniseinheit Natur, deren Gliederung 
ſich im Wiſſen mit einer beſonders gearteten Beziehung auf Sinneswahr⸗ 
nehmung vollzieht, bleibt Erkenntniseinheit, das iſt gegenſtändlich, auch 
wenn ein Blinder die Brechungsverhältniſſe des Lichtſtrahls ſtudiert, 
bleibt gliederungsfähig, nicht weil es eine beſtimmte Anzahl von Sinnes⸗ 
gebieten gibt, nicht weil es eine beſtimmte Anzahl von Naturwiſſenſchaften 
gibt, ſondern weil Natur als Einheit und Sinnesgebiete als Einheit einen 
Sonderfall der allgemeinen grundlegenden Beziehung Ich — Gegenſtand 
darſtellen, der unmöglich nach beſtimmten zahlen mäßig feſtgelegten Ver⸗ 
hältniſſen der Wiſſenſchaften oder der Sinnesgebiete fragen kann, ohne die 
Wiſſenſchaften an empiriſche Inſtanzen zu binden, d. h. ſie zu 
vernichten. Eine ſolche Verbindlichkeit beträfe eine eindeutige Zuordnung 
von Bezirk und Wiſſenſchaft zueinander und ſicherte keine Erkenntnis, weil 
keine Einheit des Prinzips vorhanden wäre. 

Für den Begriff der Erkenntnis kann nur eine geforderte Mannig⸗ 
faltigkeit der Sinnesbezirke zugegeben werden, nicht eine fixierte tatſächlich 
unabänderliche, feſtſtehende. Nur eine geforderte Mannigfaltigkeit der 
Naturwiſſenſchaften kann eingeräumt werden, keine unabänderlich feſt⸗ 
ſtehende Zahl ihrer Diſziplinen. 

Mit ſolchen Einſichten erledigt ſich auch die Frage nach den anſchaulichen 
oder unanſchaulichen Inhalten des Wiſſens allgemein, ſowohl wie in An⸗ 
ſehung des Blinden beſonders. 

Man kennt die Beſtrebungen der Grazer Schule, ſich auf dem beſonderen 
Wege der Gegenſtandstheorie der Momente des Wiſſens „außerſinnlicher 
Provenienz“ zu verſichern. Man fand den Weg zur neuen Theorie der 
Geſtalt, der dieſelben Erwägungen letztlich zugrunde liegen. Man unter⸗ 
ſchied zwiſchen Sinnlichem und damit Anſchaulichem und Unanſchaulichem 
und ſuchte nach dem Geſetz ihres Beiſammenſeins. 

Wie ſo oft bildete den Ausgangspunkt der Überlegung eine Disjunktion. 
Anſchaulich — unanſchaulich hießen die termini mehr oder minder deutlich. 

Die Frage iſt letzten Endes nicht zu entſcheiden. Die Ber 
ſinnung folgte denn auch in der Berufung auf die anſchaulich wahrgenom⸗ 
menen Momente, die phyſikaliſch faßbar wurden und ſich als fundierende 
Elemente, als Aufbauſteine der Geſtalt erwieſen, aus denen das Ich die 
Geſtalt „produzierte“. 
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Geneſis und Analyſis der Sachlage gingen hier, man ſieht das fofort, 
nebeneinander her. Sobald man beide Motive nicht ſcharf ſcheidet, befindet 
man ſich bald bei dem einen Argument, bald bei dem anderen. 

Überſchaut und bewältigt kann die Angelegenheit nur werden, wenn 
man die Frage anders faßt: Nicht entweder Geneſis des Sachverhaltes 
oder feine Analyſis, ſondern: nur ein einziger Geſichtspunkt der Betrach—⸗ 
tung: Analyſe des Sachverhaltes, ſoweit ſeine Geneſis zu 
ihm gehört. Wenn man den Ablauf des Wahrnehmungsaktes in ſeiner 
naturhaften Geſetzlichkeit als phyſiologiſchen Prozeß einbezieht in die An⸗ 
gelegenheit, nicht als Prinzip der Analyſe, ſondern als Motiv des Sach— 
verhaltes neben ebenſo berechtigten anderen, dann wird niemals daraus 
nur ein Prozeß mit Anfang und Ende, ein Ablauf aus Anſchaulichem ins 
Unanſchauliche, eine mehr oder weniger geheimnisvolle Umſetzung und Ver⸗ 
wandlung aus dem einen in das andere, ſondern dann ergibt ſich ein Geſamt⸗ 
ſachverhalt, deſſen Gliederung vielleicht in anſchauliche und unanſchauliche 
Momente zerfällt, deſſen Bewältigung aber nicht in der Ent— 
ſcheidung anſchaulich oder unanſchaulich geſucht werden kann. 

An die Stelle der Disjunktion tritt eine Relation,) und 
auf dieſe Weiſe kommt ſofort Einheit in die Aufgabe. Wiſſen um An⸗ 
geſchautes iſt dann von keiner anderen Struktur als Wiſſen um Nicht⸗ 
angeſchautes — beide Male iſt ja Wiſſen als ſolches eigengeſetzlich mit Bezug 
auf phyſikaliſche, chemiſche oder biologiſche, d. h. fundierende Elemente. 
Eindeutige Wiſſensbeſtände unterſcheiden ſich nur in ihren ſinngebundenen 
Sonderungen, nicht aber in ihren modalen Fundierungen. Die Eindeutig⸗ 
keit des Gewußten iſt relativ unabhängig von ſeinem Anheben, obwohl 
Anheben eine beſondere Gliederung des Wiſſens bedeutet. Denn die 
Provenienz aus einem Modalbezirk definiert ſich für den gewußten Gegen⸗ 
ſtand als eine ſeine Eindeutigkeit mitbeſtimmende Relation, nicht aber als 
ſeine Möglichkeitsbedingung. Wiſſen iſt m. a. W. weder mit anſchau⸗ 
lich noch mit unanſchaulich zu charakteriſieren, ſondern in das 
Gewußte gehen, ſoweit es Natur betrifft, Relationen ein, 
die auf modale Sonderungen eines Bezirkes gerichtet ſind. 

Wer alſo blind iſt, kann um Gegenſtändliches in gleicher Weiſe wiſſen 
wie der Sehende. Sein gegenſtändliches Wiſſen kann in keinem Falle ge⸗ 
mindert oder andersartig genannt werden. Ein grundſätzliches Anders⸗ 
ſein des Blinden gegenüber dem Sehenden iſt ausgeſchloſſen. 


1) Vgl. S. 96 f. 
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Es iſt vollkommen ungerechtfertigt, von einem Andersſein des Blinden 
in dem Sinne zu reden, daß man zwiſchen ihm und den Sehenden eine 
Scheidewand aufrichtet, vermöge deren ſich eben nur Blinde miteinander 
verſtehen, nicht aber Sehende und Blinde. 

Wenn der Blinde überhaupt um Gegenſtände weiß, dann ſind es die⸗ 
ſelben, da ſie Gegenſtände ſind, da ſie infolgedeſſen unabhängig vom Voll⸗ 
zug zu ſein den Anſpruch erheben. Anſchaulichkeit im Wiſſen kann 
nur Kriterium für eine beſondere Art von Gegenſtänden, 
nämlich von Naturgegenſtänden werden. 

Nur müſſen Naturgegenſtände natürlich — das iſt der Sinn dieſer 
Unabhängigkeit — vollzogen werden können, man muß die Erdbeere 
grundſätzlich ſehen können, ſie bleibt dieſelbe, ob ſie jemand ſieht oder nicht; 
ob ſie ein Blinder nicht ſehen kann, wenngleich er es müßte tun können; 
ob ſie ein Sehender nie ſieht, weil er nicht vor die Aufgabe geſtellt wird. 

So verbürgt ſich der Naturgegenſtand in voller Würde auch für den 
Fall des Blinden. 

Wollte man alſo jemandem, der blind iſt, die „Ideen“ der Farbe reſtlos 
für ſein Wiſſen abſprechen, man müßte ihm in der Tat zu gleicher Zeit die 
„Fähigkeit, ſie zu bilden“ abſprechen. Descartes zieht gelegentlich dieſe 
Folgerung!) und ſie iſt ungemein charakteriſtiſch, wenn wir recht ſehen. 
Danach beſtehen keine Ideen von Farben, nicht wenn jemand blind iſt, 
ſondern wenn keine Fähigkeit vorhanden iſt, dieſe Ideen zu bilden. Nicht 
das Fehlen des Augenlichtes entſcheidet darüber, ſondern in unſerer 
Sprache geredet das Wiſſenkönnen! „Man ſagt ja auch nicht, daß die 
Steine blind ſeien, weil fie nicht ſehen können!“) 

Wiederum erhebt ſich in charakteriſtiſcher Form das Motiv der Einheit 
des „Anhebens und Entſpringens“, wenn man die Fähigkeit Ideen zu 
bilden, nicht als grobes pſychiſches Vermögen nimmt. „Das optiſche Ich 
ſitzt mit dem logiſchen zuſammenfallend im Kopf“ ſagt einmal Liebmann 
in ſeiner eindrucksvollen Art.?) Man ſieht ſofort, daß man unter dem 
Bilde dasſelbe zu verſtehen hat. Es handelt ſich immer wieder um eine 
Frage der Erkenntnis, nach welcher man das „Anheben und Entſpringen“ 
als einen einzigen Sachverhalt in Rechnung zu ſtellen hat. Wer dieſe Ein⸗ 
heit verfehlt, iſt niemals in der Lage, jene Aquivalenz der Vorſtellungen 


1) Descartes: Reſponſiones auf die Einwürfe Gaſſendis (Philoſ. Bibliothek), Über: 
ſetzung von Buchenau, S. 335. 

2) Descartes: Reſponſiones gegen Hobbes, ebenda S. 172. 

3) Liebmann, Analyſis der Wirklichkeit, 1911, S. 184 (Straßburg). 
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aufzuzeigen zwiſchen Blinden und Sehenden, deren Nachweis E. Caſſirer, 
wie ſchon erwähnt, mit Recht forderte.“) 

Dieſen Nachweis glauben wir erbracht zu haben, indem wir von der 
Einheit des Ichs als Prinzip und Tatſache auf die geforderte Mannig⸗ 
faltigkeit der Sinnesbezirke ſchloſſen, die notwendig wird, ſobald man von 
einer Einheit der Sinnesgebiete redet. 

Wiſſensbeſtände dürfen weder als anſchaulich noch als unanſchaulich 
bezeichnet werden, ſie definieren ſich mit Bezug auf mögliche modale 
Gliederung, folglich ſind ſie für Vollſinnige und Minder— 
ſinnige grundſätzlich gleichartig, d. h. gegenſtändlich verbind— 
lich. Liebmann?) charakteriſiert gelegentlich den Taubſtummblinden 
(Laura Bridgeman?) und gibt als Antwort auf die Frage, wie denn wohl 
das „le Moi“ der Laura Bridgeman müßte ausgeſehen haben: „Wenn 
hierauf jemand antwortete: Ungefähr wie eine ſtockfinſtere und totenſtille 
Trödelbude voll Hautreminiſzenzen und Temperaturdifferenzen, ſo würde 
ich lächeln, aber nicht ganz entſchieden nein ſagen.“ 

Es muß aber entſchieden und ein für allemal nein dazu gefagt 1 
wenn das Wort Liebmanns abſolute Unordnung meint, wenn es Gegen⸗ 
ſtandswiſſen im Ich des Minderſinnigen leugnet. Wir ſehen in dem an⸗ 
geführten Zitat, wie anſchauliche Motive, dazu Perzeptionen der Reſtſinne 
das Ich wie einen Raum erfüllen, und daß ſich das ganze Bild offenbar 
über Ordnungswert und Gegenſtandsbeſtimmtheit des Gewußten eher 
nach der Seite der Verneinung als zur Bejahung neigt. Liebmann läßt die 
Frage offen. Er deutet den Sachverhalt an, aber „ob freilich der intellectus, 
wie Leibniz glaubt, Funktion einer Monade iſt, oder irgend etwas anderes, 
dies bleibt unentſchieden“.“) 

Es kann auch dieſer Umſtand nicht unentſchieden gelaſſen werden. Wir 
machten ihn bewußt zum Problem und unterſuchten den Ichbegriff in ſeiner 
monadiſchen Struktur. Wir ſahen, wie Funktion des Ich und Funktions⸗ 
werte zuſammenfallen als Prinzip des Gegenſtandes, als geforderte Ein⸗ 
heit für eine mögliche Mannigfaltigkeit, wir bemerkten die Unabhängigkeit 


) Siehe oben S. 7]. 

2) Pſycholog. Aphorismen (Gedanken und Tatſachen) Bd. I, Heft 3, 1904, S. 421 
(Straßburg). 

2) Laura Bridgeman, geb. 1829, im erſten Lebensjahre ertaubt und erblindet, ſtellt den 
erſten bekannt gewordenen Fall dar, daß ein erfolgreicher Unterricht möglich wurde. 
Sie war demnach eine Vorgängerin Helen Kellers. Näheres darüber bei Liebmann 
a. g. O., beſonders bei Mell, Enzyklopädie des Blindenweſens, Wien 1900, S. 134. 

) Liebmann, a. a. O., S. 421. 
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vom Einzelbezirk und nehmen daher für Laura Bridgeman und Helen 
Keller genau die gleiche Ordnung im Wiſſen in Anſpruch, die lückenlos 
und „dicht“ iſt, wie ſie der Begriff des Gegenſtandes fordert. 

Vom Motiv der Erfahrung und ſeinem Rechte für unſere Frage⸗ 
ſtellung waren wir ausgegangen. Nunmehr zeigt ſich, daß an der Frage 
der Blindheit ſich jede Theorie der Erfahrung bewähren muß. Blindheit 
muß von ihr in allen ihren Fragen eingeſchloſſen werden können, wenn ſie 
ihren Beſtand rechtfertigen will. Darum kann niemals der Fall des Blinden, 
des glücklich operierten, wieder ſehend Gewordenen eine Berufungs— 
inſtanz für eine Theorie der Erfahrung ſein, nie darf aus den Verhält⸗ 
niſſen der Minderſinnigkeit ein Argument für oder gegen ſie gebildet 
werden, ſondern die Situation iſt nur ſo zu faſſen, daß man in jeder Theorie 
der Sinneswahrnehmungen den möglichen Fall des Blindſeins dann ein⸗ 
ſchließt, wenn man als beherrſchendes Prinzip für den Sachverhalt die 
Einheit der Sinnesgebiete für mögliche Gliederung nachweiſt. 

Wenn Erfahrung iſt, das heißt, wenn ihre Möglichkeit zu Recht auf⸗ 
gezeigt iſt, dann muß ſie in ihren Bedingungen erkannt, kraft der beſonderen 
Funktion des Prinzips von der Einheit der Sinnesgebiete den Fall der 
Blindheit als mögliche Sonderung fordern. 


Kapitel IV. 


Glücklich operierte Blinde. 
a) Allgemeines über die vorliegenden Protokolle. 


Schon die oben angeführten Beiſpiele und Ausſagen aus den Berichten 
über glücklich operierte Blindgeborene haben deutlich werden laſſen, daß 
aus ihnen über das Fehlen von „Ideen“ bei Blinden, oder das Fehlen 
von Diſtanzen nichts Einheitliches herausgeholt werden kann. Wir er⸗ 
kannten, daß das auch nicht anders möglich war. Wenn die Frageſtellung 
ſich als unhaltbar erweiſt, und das muß für Molnneur Fall eingeräumt 
werden, dann können die Antworten nur ein „non liquet“ liefern. So 
liegt es in der Tat mit den zahlreichen Berichten über ſolche Ausſagen nach 
gelungenen Operationen. 

Damit ſoll jedoch nicht ihre wiſſenſchaftliche Bedeutungsloſigkeit aus⸗ 
geſprochen ſein. Nur muß feſtgehalten werden, daß alle die Ausſagereihen 
der Sehendgewordenen über die Fragen der Erkenntnis ſelbſt, über Be⸗ 
ſtätigung oder Nichtbeſtätigung einer Theorie der Sinneswahrnehmung 
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nichts ausmachen können, nicht mehr ausmachen können, als andere 
Reihen von Protokollen von Sehenden es ebenſo vermögen. Höchſtens 
treten die Motive bei den Sehendgewordenen deutlicher und kraſſer hervor, 
man findet ſie in einer Form verteilt, wie ſie bei Vollſinnigen in dieſer Weiſe 
nur jeweils in gewiſſen Altersſtufen auftreten. Darin liegt ihr Vorzug 
und in dieſer Hinſicht bedeuten ſie eine beſonders deutliche Quelle für die 
Suche nach pſychiſch⸗geſetzlichen Relationen. Aus dieſem Grunde bleiben 
fie wertvoll und immer von neuem eine dankbare Aufgabe für jede wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bewältigung. 

Aber alle dieſe Protokolle wollen doch noch tiefer erfaßt ſein. Nicht die 
abnormen Umſtände der Ausſagen allein ſtellen ihren Vorzug dar, in ihnen 
liegt für eine theoretiſche Betrachtung doch ein Motiv, das von methodi— 
ſcher Bedeutung iſt und deshalb nicht übergangen werden darf. 

Es handelt ſich in allen Fällen um Erlebniſſe, das heißt um Tatſachen 
pſychiſchen Auftretens, deren Hauptmotiv konſtitutiver Art die Augen⸗ 
blicksgebundenheit iſt, die ſie auszeichnet. Seinem Begriffe nach iſt das 
Erlebnis mit Momentscharakter einzig und nicht noch einmal erlebbar, iſt 
es einmalig im ſtrengſten Sinne. 

Sollen nun Erlebnisſachverhalte unterſucht werden, wie ſie in unſeren 
angeführten Protokollen vorliegen, dann muß man naturgemäß verlangen, 
daß dieſes Motiv der individuellen Einzigkeit, der erlebnismäßigen Ein⸗ 
maligkeit des Augenblickes nicht bei der Unterſuchung verloren geht, ſondern 
daß es in der ganzen Strenge ſeiner Bedeutung berückſichtigt wird. 

Dieſe Einzigkeit des Erlebniſſes iſt nun Molyneux im 
Wege, er will bewußt aus ihr heraus: Darum poſtuliert er „den Blinden“ 
im fingiert extremſten Fall, er will nicht „dieſen einen Blinden N. N.“ in 
ſeine Unterſuchung ziehen, es kommt ihm auf das Individuelle der Aus⸗ 
ſagen überhaupt nicht an. Jeder Blinde iſt gemeint, nicht eine einzelne 
Perſon. Infolgedeſſen iſt er gar nicht in der Lage, die Tragweite der Erleb⸗ 
niſſe im Einzelfalle herauszuſtellen. Es wird als Inſtanz der Blinde 
ſchlechthin eingeführt, die Folgen ſind einſichtig: man muß gegen das 
Geſetz des Pſychiſchen verſtoßen. 

Wir wiederholen es noch einmal: Der Sachverhalt wird nie getroffen, 
wenn man nicht von dieſer oder jener blinden Perſon ſpricht, deren 
Ausſagen unterſucht werden. 

Der Blinde oder „jeder Blinde“ als Inſtanz für Fragen der Erkenntnis 
iſt ein unmöglicher Sachverhalt, genau ſo unmöglich wie „der Taube“ oder 
„der Stumme“. Er ſollte nämlich etwas „mehr“ ſein wie individuell, wenn 
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er letztlich auch ſeine Individualität nicht ganz verleugnen kann, ſagen wir 
„überindividuell“; er ſollte ſo etwas wie eine beſondere Form des Ich ſein, 
Typus eines Blinden, jedenfalls einen Sinn erfüllen, den wir nicht an⸗ 
erkennen können. 

Hier liegt ein offenkundiger methodiſcher Abweg vor. Es ſchiebt ſich ein 
Motiv ein, das individuell ſein müßte, es aber nicht ſein will, das „mehr“ 
ſein will wie ein Einzelfall und doch nur immer wieder ein ſolcher ſein kann, 
ein Motiv, das prinzipiellen Charakter tragen möchte, den man ihm nicht 
zugeſtehen kann. Ein ſchwankender Unbegriff durchzieht das Ganze: allen⸗ 
falls ein Typus, ein generaliſiertes Individuum, wenn man fo ſagen darf. 
Die Einmaligkeit des Erlebniſſes eines einzelnen Blinden 
ſoll allgemeingültig und zwar nur allgemeingültig für alle 
Blinden ſein. 

Hier liegt ein Widerſpruch vor, der aus der Verkennung des Pſychiſchen 
geboren iſt. Der Begriff des Typus, alſo einer gewiſſen empiriſchen Norm, 
mag anderswo ſein Recht haben, er iſt nie Tatſache, das mag hinzugefügt 
fein, ſondern Vorausſetzung für eine beſtimmte wiſſenſchaftliche Betrach—⸗ 
tungsweiſe (Medizin, Biologie) und für deren Verfahren unentbehrlich. 
Hier aber muß er als erſchlichen betrachtet werden. Der Typ des Blinden 
wird hier nicht vorausgeſetzt, um an ihm meſſende Normalien zu fixieren, 
wie man etwa normale Herztätigkeit regiſtriert,) ſondern hier erſcheint 
der Typ des Blinden als Tatſache, die den Rang eines Prin— 
zips haben ſoll. Das aber iſt grundſätzlich als verfehlt anzu— 
ſehen. 5 

Wir haben den Fall der Koinzidenz zwiſchen Tatſache und Prinzip oben 
ausführlich behandelt.?) 

Hier bekommt er ſeine beſondere Note in einer Beſtimmung, die aus 
dem Vergangenen eindeutig hervorgeht und die Sachlage in neues Licht 
rückt. „Intellectus ipse“ und das „in sensu esse“ fallen zuſammen und 
ſtellen jene unzerreißbare Korrelativbeziehung dar, die Kant „Anheben“ 
und „Entſpringen“ genannt hat. 

Nun mehr iſt weiter einſichtig: Das „Ich“ muß Tatſache und Prinzip 
zugleich ſein, nie aber darf man dasſelbe vom „blinden Ich“ 
ſagen! 

Das Ich als Tatſache und Prinzip ſichert das Einzigwerden des Ge⸗ 
wußten zu möglicher Wahrheit in der Zeit, alſo das Einmaligwerden. Das 

1) Vgl. dazu: E. Rogier, Atmung und Ausdruck, Differtation Breslau 1928, S. 6 ff. 

2) Siehe S. 82 ff. 
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„blinde Ich“ fest dieſe Garantie voraus, weil es mit Bezug 
auf einen beſonderen Bezirk determiniert iſt. Ja, man wird 
noch weiter gehen können: In theoretiſcher Durchdringung des Sach— 
verhaltes des Wiſſens darf man von einem prinzipiellen Sachverhalt dann 
nicht reden, wenn man ihn als „blindes Ich“ faßt. In ſolcher Hinſicht 
gilt nur die Einheit des Ich, gilt ebenſo deshalb die damit geforderte 
Mannigfaltigkeit der Bezirke. Nicht aber gilt das vollſinnige Ich oder 
das blinde Ich. 

In ſeiner erkenntnistheoretiſchen Valenz, in ſeiner Bedeutung für den 
Begriff der Erkenntnis, in ſeiner Funktion für den Begriff der Erfahrung iſt 
das Ich grundſätzlich poſitiv, noch ſcharfer, iſt es ſchlechthin, das bedeutet, 
daß es in dieſer ſeiner Funktion weder verneint noch auch vermindert 
werden kann! 

Ja, noch genauer muß gefolgert werden, die Minderung iſt unmöglich, 
weil damit ein quantitatives Oefinitionselement derjenigen theoretiſchen 
Funktion angehängt wird, die als Funktion der Geltung anzuſehen iſt! 
Jede noch fo vorſichtig angegangene Faſſung des Ich als irgend wie extenſive, 
zahlenmäßig beſtimmte oder mengenartig definierte Einheit von Normal⸗ 
gliederungen der Sinnesgebiete verkennt den Charakter jeder philoſophiſchen 
Unterſuchung und vor allem der Tragweite des Sinnes einer theoreti⸗ 
ſchen Forderung. Das Ich iſt eine ſolche Forderung, die Tatſache wird. 
Das blinde Ich iſt, ſofern man die Einheit „blind⸗Ich“ als Beſonderung 
eigener Art faßt, kein erkenntnistheoretiſches Motiv, wohl behält es natürlich 
als „Ich“ allgemein feine volle erkenntnistheoretiſche Kraft, doch der Sin; 
nesverluſt für ein Ich als Tatſache iſt nicht von theoretiſch gleicher 
Tragweite wie der Begriff des Ich als Tatſache für den Gedanken des 
Urteils oder der Wahrheit! 

Die erkenntnistheoretiſche Forderung des möglichen Aktes 
geht auf das Ich, darf nie auf ein beſtimmtes Ich gehen. Sie geht aber 
auf ein beſtimmtes Ich, wenn ich von Sinnesausfall rede. Darum iſt 
Sinnesausfall als möglich zu fordern, aber nicht ein beſonderes Motiv 
erkenntnistheoretiſcher Minderung oder Abwandlung. Und das 
müßte es doch ſein, wollte man den möglichen Akt, der Prinzip des Gegen⸗ 
ſtandes iſt, für ein vollſinniges Ich und für ein blindes Ich 
unterſcheiden! Dann gäbe es, ſofern man noch von Erkenntnis reden 
möchte, zwei oder bei weiterer konſequenter Durchführung ſoviel Wand⸗ 
lungen oder Dimenſionen der Erkenntnis, als es Konſtellationsmöglich⸗ 
keiten bei Sinnesausfall für die Reſtſinne gibt. 
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Wir brauchen die Unmöglichkeiten nicht weiter zu verfolgen. Noch eine 
Parallele mag hervorgehoben werden. 

Das blinde Ich als Prinzip und Tatſache gefaßt entſpricht genau dem 
Sachverhalt der fixiert, gezählt geſetzten Mannigfaltigkeit beſtimmter Be⸗ 
zirke, wie wir es ſchon einmal erörterten. Kein Mißverſtändnis möchte 
natürlich aufkommen: Es iſt nicht gemeint, daß ein Blinder, weil er Prinzip 
und Tatſache etwa nicht ſein kann, als minderwertig in ſeinem Wiſſen, als 
lückenhaft in ſeiner Perſönlichkeit angeſehen werden müßte; es handelt ſich 
überhaupt nicht in unſeren Gedankengängen um eine Beurteilung der 
Leiſtungen oder Fähigkeiten des Blinden, ſondern um eine erkenntnis⸗ 
theoretiſche Durchdringung der Stellung der Sinnesſphären 
in ihrer Bedeutung für den Begriff der Erkenntnis. 

Nur in ſolcher Hinſicht kann das Geſagte gelten: ſofern alſo theoretiſch 
ein Zuſammenfall von Sinnlichkeit und „intellectus ipse“ in Frage kommt, 
muß dieſes als Prinzip des Ich und der Mannigfaltigkeit, oder was dasſelbe 
iſt, als Einheit der Sinnesgebiete aufgefaßt werden. 

Es fallen eben zuſammen: „intellectus ipse“ und das „in sensu esse“, 
nicht aber „intellectus ipse“ und beſtimmte Sinnesgebiete! 

Es kann darum mit dem Geſagten nicht nur keine Schmälerung des 
Blinden als Perſönlichkeit gemeint ſein, ſondern das Gegenteil muß ge⸗ 
folgert werden: 

Nur wer das ſo eigenartige, ſich an keiner Stelle jeder Wiſſenſchaft 
wiederholende Motiv der Koinzidenz von Prinzip und Tatſache richtig auf⸗ 
faßt, der vermag Blindheit und damit den Blinden als gleichwertig, gleich⸗ 
berechtigt, als gleich verantwortlich feinem Mitmenſchen gegenüber theore⸗ 
tiſch einſichtig zu „erretten“, der vermag ihn endgültig vor jedem noch ſo 
vorſichtig gefaßten grundſätzlichen Andersſein zu bewahren, der zeichnet ihn 
ein für allemal als zugehörig im vollen Sinne des Wortes zur großen 
Gemeinſchaft der Kultur. 

Daraus folgt, daß „der Blinde“ ſchlechthin überhaupt nicht Objekt einer 
Unterſuchung ſein kann, ebenſowenig der Sehende, wenn man für den 
Typus denſelben Sinn der Aufgabe vorausſetzt, wie es für den Ich⸗ 
begriff notwendig wird. 

Wenn hier Objektivierungsaufgaben, alſo Probleme vorliegen, dann 
müſſen ſie allemal dieſen einen Blinden, oder dieſe eine ſehende 
Perſon betreffen. Nur die Einmaligkeit des beſonderen Erlebniſſes kommt 
demnach in Betracht, nicht aber die erkenntnistheoretiſche Valenz des 
Sinnesausfalls wird gewertet, wenn man Ausſagen beurteilt. 
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Inwiefern man unter ſolchen Umſtänden überhaupt von einer gefonder; 
ten Blindenpſychologie zu ſprechen das Recht hat, iſt noch zu entſcheiden. 
Dieſe Aufgabe muß hier noch zurückgeſtellt werden. Wenn eine Pſychologie 
der Blindheit aber als rechtmäßig auftreten will, dann wird ſie als Kenn⸗ 
zeichen ihrer Eigenart ein Prinzip nachzuweiſen haben, das ſie in 
ihrer Abwandlung von der Pſychologie der Vollſinnigen rechtfertigt und 
das ſie in jeder Phaſe ihrer Probleme entſcheidend geſtalten muß. 

Die methodiſche Beſinnung auf Sinn und Ziel der Ausſagen „des 
Blinden“, wie Molyneux ihn fordert, führten uns zur Wertung der zahl⸗ 
reichen Protokolle über glücklich operierte Blindgeborene, die dem extremen 
Fall Lockes mehr oder weniger nahe kommen. Wir ſahen, wie ſich deren 
Bedeutung immer mehr aus allgemeinen undeutlichen Umriſſen verfeſtigte. 
Sie können keine erkenntnistheoretiſchen Inſtanzen ſein, ſie tragen ſämtlich 
das unverlierbare und ſie weſentlich kennzeichnende Merkmal des Erlebniſſes 
an ſich und ſtehen demnach im Dienſte der Wiſſenſchaft von den Erlebniſſen. 
Dieſe Kennzeichnung genügt jedoch in unſerem Falle noch nicht. Das 
Thema all dieſer Ausſagereihen iſt nicht nur pſychologiſch gemeint, ſondern 
in der Kontinuität der Aufgabengeſtaltung handelt es ſich um ein weiteres 
Motiv. 

Für alle Ausſagen der glücklich Operierten — wir erinnern uns, daß 
das ſchon bei Molyneux fo poſtuliert war — iſt nämlich das Ausgeſagte, 
das heißt der gegenſtändliche Sinn des geſehenen Inhalts der Kritik 
des Verſuchsleiters im Sinne von richtig und falſch unterworfen. Ent⸗ 
fernungen werden falſch erfaßt, Ecken werden als rund bezeichnet uſw. 
Damit wird das Experiment nicht pſychologiſch! Der Lehre von den Erleb⸗ 
niſſen iſt die geſetzmäßige Beſtätigung von Ausſagen nach einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Diſziplin hin, an deren Maßſtäben die Ausſagen gemeſſen werden 
können, gleichgültig. Tut man das aber doch, dann treibt man nicht 
Pſychologie, ſondern man urteilt über einen „richtig“ zu wiſſenden Gegen⸗ 
ſtand. Das aber heißt, daß man Lehrer iſt. Die Verſuchsperſon ſoll in der 
Tat „richtig“ wiſſen, nicht bloß ſehen, d. h. unterſcheiden, ſondern richtig 
ſehen, ſie ſoll ſehen lernen. 

Die Protokolle tragen pädagogiſchen Charakter. Sie wollen alle zeigen, 
wie ein Blinder ſehen lernt. Darin offenbart ſich ihre Eigenart. 

Wir haben aus der Fülle der in dieſen Reihen auftretenden Motive 
eines ausgewählt, von dem wir eine beſondere Leiſtung erwarten. Wir be⸗ 
handeln das Sehenlernen des Spiegelbildes und haben das getan, nicht 
weil im Betriebe der allgemeinen Pſychologie bzw. der pädagogiſchen 


35 


Pſychologie dieſe Frage nicht auch vorkommen könnte, ſondern weil dieſe 
Frage beim Kinde gewöhnlich zu einer Zeit auftaucht, wo Ausſagen nur in 
mangelhafter Form zu haben ſind. Im Falle des glücklich operierten 
Blinden werden ſolche Verſuche für jedes Lebensalter möglich, erſcheinen 
ſie unter den verſchiedenartigſten Umſtänden ſo ausgeſprochen variabel im 
einzelnen, daß das Herausarbeiten der typiſchen Relationen eine beſondere 
Note erhält und doppelt reizvoll wird. Die Stadien des Lernens heben ſich, 
wenn der Fall im fortgeſchrittenen Alter auftritt, viel deutlicher ab, ſie ſind, 
wie wir ſehen werden, bis ins kleinſte zu verfolgen. Natürlich müßte 
grundſätzlich dieſe wie jede Aufgabe ebenſo ohne das Motiv des Augen⸗ 
operierten bei jedem Sehenlernen durchführbar ſein. 

Die durch den „Fall“ herbeigeführten Umſtände begünſtigen die Unter⸗ 
ſuchung außerordentlich und müſſen darum, wie wir glauben, beſonders 
ſchattierte Einzelreſultate gewährleiſten. 


b) Sehenlernen des eigenen Spiegelbildes. 


Des methodiſch ſtraffſten Aufbaues wegen ragen aus der Fülle der 
Berichte die Protokolle ÜUhthoffs hervor, die er in einheitlich durchgeführten 
Ausſagereihen verarbeitet und für verſchiedene Arten von Aufgaben nutzbar 
gemacht hat. 

Über zwei Patienten find derartige Veröffentlichungen erfolgt.) ) Der 
eine war ein 7jähriger Knabe, mit angeborener doppelſeitiger Cataract und 
ringförmigen hinteren Synechien behaftet, dazu beſtand hochgradiger 
Nyſtagmus. Hell⸗ und Dunkelunterſcheidung war noch möglich. „Man 
gewinnt die Überzeugung, daß er noch eine Lichtempfindung haben muß.“ 
Vom Fixieren der Lichtpunkte iſt kaum die Rede, „richtige“ Projektion im 
Geſichtsfelde durch Ausfragen nicht konſtatierbar. 

Die geiſtige Ausbildung war vernachläſſigt, doch keine Idiotie vorhan⸗ 
den. Der zweite Fall betrifft einen 5jährigen nicht unintelligenten Knaben, 
mit doppelſeitiger congenitaler Cataract, Linſenverkalkung uſw. Er ver⸗ 
mochte noch rot und grün zu unterſcheiden. Lichtſcheinempfindung war 
poſitiver als bei IJ. Bewegungen wurden in der Nähe undeutlich 
wahrgenommen. 


1) Ühthoff, Unterſuchungen über das Sehenlernen eines 7jährigen blindgeborenen 
mit Erfolg operierten Knaben. Feſtſchrift f. Helmholtz 1891, ©. 113. 

2) Weitere Beiträge zum Sehenlernen blindgeborener operierter Menſchen uſw. Zeit⸗ 
ſchrift f. Pſychologie 1897 XIV, S. 197. 
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Beide Patienten wurden glücklich operiert. Die Sehprüfungen und 
Sehübungen wurden an beiden in gleichem methodiſchen Sinne vorge⸗ 
nommen, die Berichte U. ſind ſichtlich aufeinander abgeſtimmt. 

Der erſte Fall iſt wegen des faſt negativen Zuſtandes vor der Operation 
der intereſſantere, auch vom Verfaſſer ausführlicher behandelt worden. Ihn 
legen wir zunächſt der folgenden Betrachtung zugrunde und ziehen den 
zweiten, ſoweit er von beſonderer Bedeutung iſt, mit heran. Die beiden 
Patienten mögen Vp. I (7 jähriger Knabe) und Vp. II (5 jähriger Knabe) 
der Kürze halber benannt fein. Die Verſuche begannen, ſobald nach er; 
folgter Operation die Augen reizlos geworden waren, und wurden regel⸗ 
mäßig weitergeführt und planmäßig auf die verſchiedenen in Frage 18 
menden Gebiete ausgedehnt. 

Wenn wir nun aus den vielſeitigen Beobachtungen U. bei beiden En 
das Sehen des eigenen Spiegelbildes herausgreifen, fo ſoll au 
dieſem Beiſpiel die theoretiſche Bedeutung eines Sonderfalles der Wahr; 
nehmung herausgeſtellt werden, eines Sonderfalles, der unabhängig von 
Blindheit und glücklicher Operation, wenn auch nicht ohne Beziehung auf 
ſie gewertet werden kann. Aus dieſem Grunde vermögen wir uns mit den 
gewiß wertvollen und feſſelnden Verſuchen U. nicht zu begnügen, ſondern 
nehmen ſie zum Anlaß, zum Ausgangspunkte, um einmal zur Theorie der 
Blindheit, dann zu der des Sehens Beiträge zu liefern, damit andersgeſagt 
aus ihnen gleichzeitig die allgemeine pſychiſche Tragweite dieſes Sonderfalles 
zur Geltung kommt. 

Der Verlauf der erſten Verſuche war kurz gefaßt folgender: Ein kleiner 
Handſpiegel zeigte Vp. I ihr eigenes Geſicht. Sie ſah hinein, antwortete 
anfangs nicht; auf die entſprechende Frage, was ſie ſähe, gab ſie die Antwort 
„es iſt eine Katze“. Der Junge hatte nämlich ſein Geſicht vor dem Spiegel 
hin und her bewegt, die Bewegungen geſehen und antwortete mit dem ihm 
einzig durchs Auge bekannten ſich Bewegenden: der Katze, die er allein 
damals als lebendes Tier wahrzunehmen gelernt hatte. Was er ſah, be⸗ 
wegte ſich wie die ihm bekannte Katze, dieſe Beziehung genügte ihm zur 
Ausſage, „es iſt eine Katze“. 

Er ſah alſo in der Tat, unterſchied das Geſehene und ſtellte eine Be⸗ 
ziehung her zu früheren Erlebniſſen. „Es iſt eine Katze.“ Die Ausſage iſt 
alſo als Reſultat einer regelrechten Wahrnehmung zu vermerken, die Be⸗ 
ziehungsarmut des Erkannten leuchtet ein, iſt aber durchaus der typiſche 
Ausdruck ſeines optiſchen Aktes, ein geſehenes Ding da draußen, ſich 
bewegend, das da iſt genau wie die anderen bisher geſehenen Dinge, in 
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Beziehung geſetzt zu gehabten Erlebniſſen. Es ergibt fih zunächſt eine 
völlige Gleichſetzung dieſes als Katze Geſehenen mit anderen Naturdingen. 

Die weitere Belehrung, daß das Geſehene ein Bild ſei, blieb nach Uht⸗ 
hoffs Protokoll unverſtanden, weitere Verſuche mit einem größeren Schrank⸗ 
ſpiegel klärten die Sachlage bald auf: 

„Zum erſten Male konnte er ſeine ganze Figur und alle ſeine Körper⸗ 
und Extremitätenbewegungen überfehen.!) Die Vorgänge, welche ſich jetzt 
abſpielen, ſind in der Tat ſehr intereſſant. Er wird zunächſt ganz ſich ſelbſt 
überlaſſen. Zuerſt weiß er offenbar gar nicht, was das alles bedeutet, er 
betrachtet aufmerkſam ſein Bild, bemerkt auch die Bewegungen, welche 
das Bild bei ſeinen eigenen Bewegungen macht; als er jedoch nach längerer 
Zeit gefragt wird, was er ſehe, antwortet er zunächſt nicht, nach wiederholten 
energiſchen Aufforderungen ſagt er: „ein Spiegel“. Auf die Frage, was er 
denn im Spiegel ſehe, weiß er zunächſt wieder nichts zu antworten, erſt nach 
längerer Zeit und immer wieder erneuter Betrachtung ſeines Bildes ſagt 
er: „ein Junge“. 

Vp. II nannte den großen Spiegel einen Ofen, lernte dann bald ebenfalls 
den Jungen ſehen, erklärte aber bald auf die Frage, wer es ſei: „Ich kenne 
ihn nicht“. 

Die Ausſage „es iſt ein Junge“ geht wahrſcheinlich auf vorangegangene 
Erlebniſſe in der Klinik zurück (bei Vp. J waren ſeit der Operation inzwiſchen 
etwa drei Monate verfloſſen), ſie bringt Näheres über das Spiegelbild 
inſofern, als das Geſehene als Naturobjekt korrigiert wird; eine Beziehung 
zu ſich ſelbſt wird weder Vp. J noch Vp. II klar; Vp. II lehnt ſogar aus; 
drücklich und ſelbſtverſtändlich eine Beziehung zu ſich ſelbſt ab: „ich kenne 
ihn nicht“. Die Identifikation mit einem wirklichen Jungen iſt in dieſem 
Stadium bei beiden noch vollkommen. 

Nun erfolgen ſpontan und eifrig neue Prüfungen ohne Beeinfluſſung 
durch den Verſuchsleiter: 

„Er bewegt ſich vor dem Spiegel hin und her, nähert und entfernt ſich 
etwas von demſelben und glaubt ſchließlich, daß ſein Partner im Spiegel 
mit ihm ſpielen wolle, er lacht, ruft dem Spiegelbilde „Kuckuck“, „kikeriki“ 
zu, ganz ſo, wie er es ſonſt macht, wenn er mit einem anderen Kinde ſpielt. 

Wenn er ſich etwas vom Spiegel entfernt und dabei ſein Bild betrachtet, 
ſo ruft er: „jetzt geht er furt“, und wenn er ſich wieder nähert: „jetzt kummt 
er wieder“. Er erhält jetzt eine Semmel in die Hand, und auf die Auf⸗ 


) A. g. O., S. 134. 
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forderung, auch dem Jungen im Spiegel davon zu geben, verſucht er, lange 
vergeblich, dem Spiegelbilde davon zu reichen, indem er mit der Hand auf 
das Spiegelglas ſtößt und dieſelbe darauf hin und her bewegt. Wenn 
hierbei ſeine Hand ſich dem Spiegel nähert, iſt er zuerſt ſehr erſtaunt, im 
Spiegel auch eine Hand näher kommen zu ſehen, er ſucht dieſelbe zu faſſen 
und ſcheint zu glauben, ſein Partner wolle mit ihm ſpielen. Kommt er dem 
Rande des Spiegels gegenüber, ſo daß nur ein Teil ſeiner Figur ſichtbar 
bleibt, ſo gibt er ſpontan an: „jetzt kriecht er rin“ und ſucht auch mit den 
Händen zu ergründen, wohin der Junge gekrochen, indem er die Grenze 
zwiſchen Rahmen und Spiegel betaſtet. 

Wir merken wiederum die charakteriſtiſchen Ausſagen an: „jetzt geht er 
furt“, „jetzt kummt er wieder“, „jetzt kriecht er rin“. 

Bei Vp. II ſtellten ſich ähnliche Ausſagen ein. Alle Ausſagen beſagen 
etwas über das Verhalten des Objektes, ſie künden die erkannte Identität 
des Objektes an und erweitern die Kenntnis vom bisher Gelernten. 

Aber ein Moment fehlt immer noch: Der Gedanke, daß die geſehenen 
Bewegungen den eigenen entſprechen, daß die geſehenen eigene Stellungs⸗ 
änderungen ſind, eine Beziehung alſo auf den Beobachter, eine 
Ausſage über Analogie mit eigenen Bewegungen alſo fehlt noch immer. 

Vp. II erweitert noch die oben gekennzeichnete Situation: „er hört mich 
nicht durch die Scheibe“, ſie könne ſich mit dem Jungen nicht verſtändigen, 
er ſei draußen, als wäre er auf der Straße, geſehen durch ein Fenſter. 

Endlich kommt auch die Beziehung zum Beobachter. Der Junge tut 
immer dasſelbe, die geſehene Bewegung und Lageänderung der optiſchen 
Daten wird als Nachahmung erkannt. Damit iſt eine weſentliche Be⸗ 
ziehung produziert. Vp. ſieht eine neue Beziehung, eine charakteriſtiſche 
Relation zu ſich ſelbſt. Sie ſieht ſich genötigt, in den Ausſagen alles Ge⸗ 
ſehene auf ſich zu beziehen, ſie muß das Wahrgenommene als gleichzeitig 
mit ſich ſelbſt in einem beſonderen Sinne ausſagen. Auf die 
Bedeutung dieſes beſonderen Sinnes kommt es an. 

Bei Pp. II treten aber immer noch merkwürdige Zweifel hinzu: „ich 
bewege mich, es iſt ein Junge, der ſieht von mir und macht es dann ſo“. 

Man ſieht ſofort: ein neues Stadium iſt erreicht. Zu allen Ausſagen 
über das Geſehene gehört nunmehr weſentlich eine Bezugnahme auf 
Simultanität mit den Wahrnehmenden, darin liegt eine das Objekt in 
ſeiner Eigenart kennzeichnende Determination. Immer noch bleibt das 
Objekt ein „anderes“ in demſelben Sinne wie vorher, wie es bei allen ge⸗ 
ſehenen Objekten der Fall iſt. 


4 N 


Das Wahrgenommene iſt da draußen, wie alles andere Wahrge⸗ 
nommene, aber es iſt gleichzeitig in ſeinen Einzelheiten mit mir. 
Das Moment der Gleichzeitigkeit zum Beobachter drückt nun die 
beſondere Art des Beſtandes des geſehenen Dinges aus, es 
kennzeichnet eine Beharrung, die abhängig vom Betrachter 
genannt werden muß. 

Iſt Wahrnehmung allgemein genommen der Akt der Iſolierungs⸗ 
erklärung vom Ich, ſo wird in dieſem Falle nunmehr dieſe Iſolierung als 
Beziehung zum Ich genauer definiert. Es liegt vor eine Iſolierung des 
Wahrgenommenen als draußenbefindlich, die uno intuitu mit mir 
ſelbſt iſt, die ohne mich nicht das iſt, als was ſie notwendigerweiſe muß 
ausgeſagt werden. Dieſes geſehene Objekt zwingt mich in der Betrachtung, 
es in einem einzigen Akte ſowohl als unabhängig von mir, d. h. als Wahr⸗ 
genommenes, wie auch als an mich gebunden zu erklären. 

Der Sachverhalt iſt in feiner theoretiſchen Durchdringung noch zu verz 
tiefen. 

Die Gebundenheit an mich, den Betrachter, bezieht ſich in unſerem Falle 
in der Ausſage der Verſuchsperſon nicht allein auf das Geſehene als Ganz⸗ 
heit, ſondern hebt aus ihr eine Abfolge von Veränderungen im Geſehenen 
beſonders heraus. Dieſer wahrgenommene Ablauf iſt nur mir, dem 
Beobachter, gleichzeitig; es iſt ſehr charakteriſtiſch: hört dieſe wahrgenommene 
Gleichzeitigkeit auf, dann hört auch die ausgeſagte Abhängigkeitsbeziehung 
zu mir auf. | 

In den Protokollen Uhthoffs findet ſich eine dieſe Situation kennzeich⸗ 
nende Ausſage der Vp. II: „Wenn ich ſo mache (Armbewegungen), 
dann bin ich es, wenn ich nicht ſo mache, bin ich es nicht!“ 

Die Ausſage erſtreckt ſich alſo auf eine Perſon, die nicht ich bin, die mich 
zunächſt nur nachahmt. Die Trennung von mir bedeutet ein zweites 
geſetztes Individuum, das ſich mit mir verſtaͤndigt, indem es mich in feinen 
eigenen Akten kopiert. Hierin liegt das Weſentliche des Sachver— 
haltes. Ich erkenne oder verſtehe fremde Akte, die mir gleichzeitig eindeutig 
in ihrem Ablauf ſo zugeordnet ſind, daß ſie von mir abhängig ſind. Es ſind 
meine Handlungen, die ich ſehe, die aber ein anderer aktualiſiert. 

Sieht man nunmehr ab von dem Anlaß der Unterſuchung, d. h. von 
den Verſuchen Uhrhoffs und der durch fie bedingten beſonderen Frage; 
ſtellung, dann ergibt ſich hier eine Situation, deren theoretiſche allgemein⸗ 
pſychologiſche Bedeutung zu würdigen iſt. Es tritt der Sachverhalt der 
Nachahmung in den Vordergrund, er mag darum im folgenden kurz 
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betrachtet werden, die ihn definierenden charakteriſtiſchen Relationen mögen 
geſucht und herausgehoben werden. Mit ihnen dürften ſich für die Betrach⸗ 
tung der Spiegelbildaufgabe bei den blindgeborenen, glücklich Operierten 
neue Aufſchlüſſe ergeben. Wir werden demgemäß an dieſer Stelle die weitere 
Wertung der vorliegenden Ausſagen unterbrechen, um ſie, wenn möglich, 
mit neuen gewonnenen Mitteln fortzuſetzen. 

Wir konſtatierten oben alſo die geſehene gleichartige Bewegung im 
Spiegel, die als Nachahmung durch einen anderen aufgefaßt wurde. Man 
ſieht ſofort, daß die geſehene gleichartige Bewegung allein zur Wertung des 
Sachverhaltes als Nachahmung nicht ausreicht. Ruheſtellung iſt ja ſchließ⸗ 
lich nur ein Grenzfall der Bewegung, alſo von ihr überhaupt nicht zu trennen. 
Es iſt auch noch eine beſondere Frage, inwieweit man von Ruhe im Gegen⸗ 
ſatz zur Bewegung bei der Betrachtung pſychiſcher Verhältniſſe überhaupt 
zu reden berechtigt iſt. | 

Die Dinge liegen wohl im großen ganzen fo: Die geſehenen gleichartigen 
Bewegungen der Pp. waren der Anlaß für eine charakteriſtiſche Ausſage 
„Nachahmung“. Sie kann ſich natürlich in der Bewegung oder Lage— 
änderung von körperlichen Daten nicht erſchöpfen; da in ihr eine Beziehung 
zum wahrnehmenden Subjekt liegt, muß fie dieſe Ichbeziehung ganz aus; 
drücken, fie muß die in dem Ausdruck Bewegung liegende körperlich gez 
nommene Einſchränkung ausſchließen und den Umſtand dokumentieren, 
daß ein anderer nicht mehr er ſelbſt ſein will, ſondern ſeine geſamten Akte 
ſo geſtaltet, daß er nicht nur Bewegungen nachahmt, ſondern das ganze 
Vorbild darſtellt, das er meint. Nicht auf die mehr oder weniger großen 
oder kleinen Lageänderungen kommt es an, nicht auf das „Räuſpern und 
Spucken“, ſondern auf die Bedeutung jener Generalbeziehung, 
die alle dieſe Motive ausdrücken. Fremde Akte, welcher Art ſie auch ſein 
mögen, als eigene verſtehen, heißt ja wohl erſt, ſich nachgeahmt ſehen. Akte 
aber ſind immer Ausdruck jener Ichganzheit, die das Kennzeichen des 
Individuums iſt. Sofern es ſich eben um Akte handelt, kann man nie von 
nachgeahmten Bewegungen allein im vollen Sinne des Wortes ſprechen. 
Wiederholte Bewegungen eines anderen, Bewegungen, die ich in gleicher 
Weiſe ausführe, bleiben meine eigenen, ſind nur als eigene zu bezeichnen. 
Ein nachgeahmtes Ich aber ſoll nicht mehr mein eigenes Ich ſein. Wenigſtens 
ſtellt der Nachahmer dieſen Anſpruch. In ſolcher Nachahmung iſt jeder Akt 
Ausdruck der Haltung des Fremden, der geſamten körperlichen wie geiſtigen 
Haltung, tritt jeder eigene Akt mit dem Anſpruch auf, als Ausdruck des 
Geſamtverhaltens des anderen betrachtet und verſtanden zu werden. 
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Man wird nunmehr definieren können: Wahrgenommene Nachahmung 
meiner ſelbſt liegt vor, wenn ich fremde Akte verſtehe und ſie gleichzeitig als 
die meinigen ſetze. Wahrgenommene Nachahmung meiner ſelbſt iſt aber 
der ſeltenere Fall, der uns hier bloß aus Anlaß der Unterſuchung der Seh⸗ 
prüfung des glücklich operierten Patienten beſchäftigt. Der allgemeine Fall 
der Nachahmung oder Darſtellung eines anderen, ohne daß der Dargeſtellte 
ſie wahrnimmt, trifft den bekannten Fall des Schauſpielers. 

Seine Akte in der Darſtellung einer Rolle treten auf mit dem Anſpruch, 
als die eines andern gleichzeitig verſtanden zu werden; nur ſofern ſie dieſe 
Forderung erheben, gebührt ihnen der Charakter der Nachahmung. Eine 
ſolche iſt alſo immer dargeſtellt, ihr Weſen definiert ſich in dieſem Moment. 
Iſt ſie aber das, dann ergibt ſich aus dieſem Sachverhalt ein Weiteres. 
Darſtellung und Anſpruch auf Verſtandenwerden im Sinne eines anderen 
verlangen den Beobachter, denjenigen, der den Dargeſtellten im ge⸗ 
wollten Ich verſteht. So ſtellt der Sachverhalt des Schauſpielers ein Be; 
ziehungsgefüge dar zwiſchen mehreren Ichen: Der Darſteller A, der Dar⸗ 
geſtellte B, und endlich derjenige, für den die Darſtellung als Aufgabe zu 
verſtehen, erfolgt, der Beobachter C. A=B C. Dabei iſt dem Schau⸗ 
ſpieler die Identifikation von ſich ſelbſt und Dargeſtellten dauernd Aufgabe, 
Forderung, nicht nur Tatſache, nie erledigt, immer unerreicht und un⸗ 
beendet. Der Betrachter bezieht ſein Verſtehen zunächſt auf B, den Dar⸗ 
geſtellten, ſofern er jedoch um das Moment der Darſtellung weiß, richtet 
ſich ſeine Beziehung im Verſtehen auf Darſteller und Dargeſtellten zugleich, 
beſſer auf die durch A und B geforderte und erreichte Einheit. Dem Schau⸗ 
ſpieler iſt die Einheit von A und B Forderung, dem Beobachter C iſt ſie 
Tatſache, d. h. erfüllt vollendet geſetzt, d. h. grundſätzlich unerfüllbar. 
Schärfer: Dem Schauſpieler iſt die Darſtellung aufgegeben, dem Beob⸗ 
achter gegeben. 

Wenn wir den Sachverhalt des Schauſpielers hier mit dem Beobachter 
zuſammenbringen, ſo hat das nichts zu tun mit tatſächlichem Urteil über 
mehr oder minder gelungene Darftellung einer Rolle durch einen Schau⸗ 
ſpieler, es hat auch nichts damit zu tun, daß unter Umſtänden bei einer 
Darſtellung einer Rolle kein Zuſchauer, kein Beobachter zufällig zugegen iſt; 
ſondern die Angelegenheit liegt auf einem anderen Niveau. Es handelt 
ſich um den pſychologiſch zu bewältigenden Tatbeſtand des Schauſpielers, 
den wir aus Anlaß der Spiegelprüfungen Uhthoffs angehen, und für dieſe 
Aufgabe ſind die Tatſachen Gegenſtand der Betrachtung aber keine Argu⸗ 
mente. 
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Der geſamte Sachverhalt der Darſtellung einer anderen Perſon, wenn 
er vorliegt, intereſſiert uns, und diejenigen Beziehungen, die ihn definierend 
bewältigen, ſind unſere Aufgabe. 

Eine ſolche Darſtellung alſo beanſprucht für ihren Begriff den af; 
tuellen Charakter. Sie iſt nicht, ſofern ſie unternommen werden kann, 
ſondern ſofern ſie wirklich unternommen wird. Sie fordert ferner ihrer 
Natur nach den verſtehenden Beobachter, ob er im Einzelfalle anweſend iſt 
oder nicht, d. h. ob dieſe Forderung erfüllt wird oder nicht im Tatſächlichen, 
iſt belanglos. Der Sachverhalt fordert den Beobachter, ſofern die Aufgabe 
des Schauſpielers beſteht, jemanden darzuſtellen, darin liegt der Anſpruch, 
daß die Darſtellungen als Akte eines anderen verſtanden werden ſollen, 
d. h. daß der Beobachter gefordert erſcheint. Anſpruch auf Verſtanden⸗ 
werden im Sinne der dargeſtellten Perſon und geforderten Beobachters 
find in dem Zuſammenhange Ausdruck eines und desſelben theoretiſchen 
Sachverhaltes. Das Verhältnis der in Frage kommenden Individuen in 
ihren Beziehungen geſtaltet ſich zur Idee der ſyſtematiſchen Einheit von 
Darſteller und Dargeſtellten, der ſich der Schauſpieler in empiriſch möglicher 
Einheit zu nähern ſucht, ohne fie jemals zu erreichen;) geſtaltet ſich ferner 
zu einer möglichen und keiner widerſinnigen Aufgabe, weil es ſich nicht 
um die Darſtellung eines Ideals handelt, ſondern eines Individuums in 
concreto. „Das Ideal aber in einem Beiſpiele realiſieren, d. i. in der 
Erſcheinung realiſieren wollen, wie etwa den Weiſen in einem Roman, iſt 
untunlich, hat überdem etwas Widerſinniges und wenig Erbauliches an 
ſich, indem die natürlichen Schranken, welche der Vollſtändigkeit in der 
Idee kontinuierlich Abbruch tun, alle Illuſion in ſolchem Verſuche un⸗ 
möglich und dadurch das Gute, das in der Idee liegt, ſelbſt verdaͤchtig und 
einer bloßen Erdichtung ähnlich machen.“?) 

Betrachtet man den Sachverhalt mit Bezug auf unſere einführenden 
Bemerkungen zu dieſem Kapitel, ſo ergibt ſich eine intereſſante Parallele, 
die nicht unerörtert bleiben darf. 

Was Kant mit Recht ablehnt, iſt jeder Verſuch, einen Typus darzu⸗ 
ſtellen, der überindividuell ſein ſoll und es gleichzeitig nicht ſein kann. Weil 
der Schauſpieler jemanden darſtellen will, kann er nicht das Ideal des 
Weiſen oder des Blinden erfaſſen, er verſtößt gegen das Geſetz des Ein⸗ 
maligen. Das Prinzip der Geſtaltung ſeiner Aufgabe iſt in ſeinem Seins⸗ 
wert entſcheidend pſychiſch, und darum liefert es immer wieder Löſungen, 


) Vgl. Kant, Kr. d. r. V. 404 (Philoſophiſche Bibliothek) Meiner. 
2) Ebenda, S. 496. 
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die derſelben Bedingung gehorchen müſſen. So wenig wie „der Blinde“, 
d. h. das generaliſierte Individuum Ausſagen machen kann, fo wenig kann 
der Schauſpieler etwa „den Blinden“ allgemein darſtellen. 

Ein deutliches Abheben, eine bemerkenswerte Variante des Gedankens 
der Idee bietet ſich uns auf dieſe Weiſe dar. In der Darſtellung eines Schau⸗ 
ſpielers wird eine grundſätzlich unerfüllbare Aufgabe als Idee realiſiert, 
vollendet geſetzt, als vollendet verſtanden, und niemandem wird es ein⸗ 
fallen, ein ſolches Tun als widerſinnig oder wenig erbaulich zu finden. 
Sollte etwa im Falle des Schauſpielers jenes „Monogramm“ vorliegen, 
das Kant „Ideal der Sinnlichkeit“ nennt, das ſich charakteriſtiſch abhebt von 
dem Gedanken der Idee, deren Funktion nicht ſowohl an den Gedanken 
der Wahrheit, ſondern vielmehr an die Haltung eines Individuums 
gebunden erſcheint? Welches wäre der entſcheidende Weſensunterſchied 
beider Fälle? 

Wir zitieren die in Frage kommende Stelle bei Kant: „Ganz anders 
verhält es ſich mit den Geſchöpfen der Einbildungskraft. gleichſam 
Monogrammen, die nur einzelne, obzwar nach keiner angeblichen Regel 
beſtimmte Züge ſind, welche mehr eine im Mittel verſchiedener Erfahrungen 
gleichſam ſchwebende Zeichnung, als ein beſtimmtes Bild ausmachen, der⸗ 
gleichen Maler und Pſyſiognomen in ihrem Kopfe zu haben vorgeben, 
. . . Sie könnten Ideale der Sinnlichkeit genannt werden, weil fie das nicht 
erreichbare Muſter möglicher empiriſcher Anſchauungen ſein ſollen und 
gleichwohl keine der Erklärung und Prüfung fähige Regel abgeben.“) 

Jedenfalls handelt es ſich nicht um ein Objekt, deſſen durchgängige Be⸗ 
ſtimmung durch Regeln a priori in der Vollkommenheit als unmöglich 
realiſierbar erkannt iſt, ſondern um eine Nichtvollendbarkeit, die anderen 
Bedingungen unterliegt. Dieſe anderen Bedingungen haben ihren Ur⸗ 
ſprung nicht in einem Objekte und deſſen Bedingungsſyſtem, ſondern in 
einem Subjekte und deſſen geſamten Wiſſensniveau. Die Unerreichbar⸗ 
keit objektiver Vollkommenheit, die ſyſtematiſch vollendete Bedingungs⸗ 
mannigfaltigkeit eines Objektes kommen hier nicht entſcheidend in Frage. 
Vielmehr betrifft die Aufgabe der Darſtellung die Wiederholung eines 
realen Sachverhaltes, der wirklich war, oder wirklich iſt, bzw. jederzeit 
wiederum muß wirklich ſein können, der aus dieſem Grunde ſinnvoll aus⸗ 
geführt werden kann, wenn er auch nicht vollendbar iſt. Die Unvollend⸗ 
barkeit bedeutet in dieſem Falle nichts weiter als die Unwiederholbarkeit 


) Kant, Kr. d. r. V. (Philoſ. Bibliothek) S. 496. 
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und Einmaligkeit des Ich das immer dasſelbe bleibt, auch wenn es jemanden 
anders darſtellt. Im Wiſſen um die Aufgabe der Darſtellung des anderen 
bleibt es in ſeiner eigenen Kontinuität ungeſtört, ununterbrochen. Durch 
das Wiſſen um die Darſtellung des anderen wird ſie möglich und bleibt 
ſie unmöglich in einem Zuſammenhange. In dieſer gleichzeitigen Möglich⸗ 
keit und Unmöglichkeit wird ſie aber auch vom Beobachter verſtanden und 
gewürdigt. Das Ideal des Schauſpielers iſt demnach immer erreicht und 
gleichzeitig unerreichbar. Die Objektivität des Gegenſtandes aber in ſeinen 
Bedingungen betrifft einen allgemeingültigen Sachverhalt, einen 
zeitlich unabhängigen Beſtand, einen Bedeutungszuſammenhang, der in 
dieſer Unabhängigkeit vom Zeitlichen ſein weſentliches Merkmal trägt. Im 
anderen Falle handelt es ſich um eine einmalig geweſene Perſon, von All⸗ 
gemeingültigkeit der Perſon iſt keine Rede, ihre Zeitbedingtheit iſt 
vielmehr Vorausſetzung, und darum iſt ihre Vollkommenheit nie die 
einer unbedingten, ſyſtematiſchen Geltung, ſondern die eines im Ver; 
ſtehen des Dargeſtellten erreichten Verhaltens. 

Anders ausgedrückt: Das Objekt des Schauſpielers, das Objekt ſeiner 
Darſtellung iſt als geweſen vorausgeſetzt, es muß nicht unbedingt 
realiter und zu einem genau zu beſtimmenden Termin geweſen ſein, wie 
ein Objekt der Geſchichte, ſondern es muß als geweſen, mindeſtens als vor⸗ 
liegend vorausgeſetzt werden, wenn es der Schauſpieler in der Dar; 
ſtellung nachſchaffen kann. 

Auf dieſe Weiſe nähert ſich dem Sachverhalt des Schauſpielers ein 
anderer, nämlich ein wiſſenſchaftlicher, deſſen methodologiſche Eigenart in 
nahe Berührung zu treten ſcheint mit der Aufgabe des Schauſpielers. 

Der Schauſpieler muß für ſein Tun die dargeſtellte Perſon als wirklich 
vorausſetzen. Sie muß geweſen ſein können, ſie muß wirklich ſein können, 
ſie muß jemanden meinen, deſſen Beſtand oder Exiſtenz realiter zu verſtehen 
iſt. In dieſer Vorausſetzung rechtfertigt ſich ſein Tun, erhält es ſeine ob⸗ 
jektivierende Beſtimmung. Die gleiche Vorausſetzung mit Bezug auf die 
Wirklichkeit charakteriſiert den Hiſtoriker, allerdings mit einer entſcheidenden 
Nuance. Das Objekt des Hiſtorikers muß — ſei es eine Perſon oder ein 
Sachverhalt — geweſen ſein, das des Schauſpielers muß jederzeit geweſen 
ſein können. So rechtfertigt ſich des Künſtlers Wille hiſtoriſche Perſonen 
wie erfundene Geſtalten darzuſtellen, ſo widerſpricht es der Aufgabe des 
Hiſtorikers, allgemeine „typiſche“ Geſtalten in ſeiner Darſtellung einzuführen. 

Es mutet ſonderbar an, überlegt man den Anlaß zu dieſer Darſtellung 
und betrachtet man die in der Durcharbeitung der Ausſagen des glücklich 
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operierten Blindgeborenen erreichte Parallele zwiſchen der Darſtellung 
eines Schauſpielers und der des Hiſtorikers. So iſt ein Punkt der Betrach⸗ 
tung erreicht, der recht fern vom Ausgangsſachverhalt liegt und ſcheinbar 
nicht in den ganzen Zuſammenhang hineingehört. 

Iſt das nun ein methodiſcher Fehler unſerer Unterſuchung, ein Hin⸗ 
einbringen möglicher zufälliger Sonderdinge, oder hat dieſe Art der Be; 
trachtung ihr methodiſches, d. h. wiſſenſchaftliches Recht? In der Beant⸗ 
wortung dieſer Frage ſoll dem immerhin nicht ſo fern liegenden Einwande 
begegnet werden, daß die vorliegende Unterſuchung in auseinanderliegende 
Einzelreſultate zerfällt, die in ihrer Zufälligkeit das Zeichen richtungsloſen 
Denkens und ungeordneter Mannigfaltigkeit ſeien. 

Die Angelegenheit hat aber doch, wenn wir recht ſehen, ihre ſachliche 
Berechtigung und reicht hinein in die Pſychologie überhaupt, d. h. in Sinn 
und Aufgabe dieſer Wiſſenſchaft. 

Es handelt ſich in unſerem Fall um eine vorliegende Ausſagereihe einer 
Verſuchsperſon, die in einer Aufgabenſtellung vollzogen worden iſt, die 
feſtliegt. Es handelt ſich in der vorliegenden Form der Ausſagen um das 
Sehenlernen des glücklich operierten Blindgeborenen, eine Aufgaben⸗ 
ſtellung, die von der unſrigen verſchieden iſt. Wir erſtreben die Darſtellung 
von Relationen über pſychiſche Geſetzlichkeiten, die allgemeingültig fein 
ſollen. Damit kennzeichnet ſich auch das mögliche Reſultat unſerer Auf⸗ 
gabe. Solche gefundenen oder zu findenden Relationen aus einem bereits 
vorliegenden Sachverhalt gewonnen, können unmöglich einer und derſelben 
pſychiſchen Sonderaufgabe als Löſung dienen. Sie können nicht als Löſung 
einer einzelnen pſychiſchen Aufgabe in Frage kommen, weil die Bedin⸗ 
gungen ihrer Entſtehung andere ſind. Mit anderen Worten: Die Aus⸗ 
ſagereihe der Vpn. Uhthoffs bietet die Möglichkeit, auf Grund der in 
unſerer pſychologiſch geſtellten Aufgabe nach allen Richtungen des pſycho⸗ 
logiſchen Bereiches hin Betrachtungen anzuſtellen. Wir können aber un⸗ 
möglich aus einer pädagogiſch beſtimmten vorliegenden Aug; 
ſagereihe eine pſychiſche Sonderaufgabe ſo löſen wollen, als übernähme 
man einfach die in ihrer Aufgabenſtellung differierende Ausſagereihe für 
die anderen Bedingungen unterliegende, anderen Verhältniſſen unter⸗ 
geordnete Löſung der pſychiſchen Aufgabe! Der Betrachter des em; 
piriſchen vorliegenden Materials in ſeinem Zuſammenhang hat es nicht 
mehr in der Hand, die Verſuchsreihe nach Bedarf zu variieren, ſie dem 
jeweiligen Stande der Klärung der Löſung anzupaſſen, und das müßte er 
doch tun, wenn er geradlinig der Löſung entgegenſchreiten wollte. 
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Will man den Tatbeſtand der Nachahmung, der Darſtellung eines 
anderen durch den Schauſpieler in ſeiner ganzen Fülle unterſuchen, dann 
wird es niemandem einfallen, etwa zu warten, bis jemand glücklich operiert 
als Sehenlernender ſich als Verſuchsperſon darbietet, ſondern dann wird 
er mit einem empiriſchen Sachverhalt im Verſuch beginnen, ſo daß von dem 
theoretiſchen Ertrage dieſes Verſuches die Geſtaltung des nächſten Ver 
ſuches abhängt, bzw. durch ihn gefordert wird, ſo daß dem Betrachter 
bei der Löſung der Aufgabe ſich eine variable Verſuchsreihe 
darbietet, welche mit einer konſtant ſich entfaltenden Be— 
dingungsreihe einer Aufgabe korreſpondiert. 

Hier kehren ſich die Dinge um. Die hiſtoriſch bereits feſtſtehenden Aus⸗ 
ſagereihen einer Aufgabe werden nachträglich unterſucht und liefern Bei⸗ 
träge zur allgemeinen pſychiſchen Geſetzlichkeit, die nur Beiträge fein können 
und unmöglich einer einzigen Sonderaufgabe der Pſychologie dienen 
können. Die Konſtanz der Aufgabenbedingungen für eine Sonderaufgabe 
liegt nicht vor, weil die Ausſagen für bzw. im Dienſte oder unter der Frage 
einer anderen Aufgabenſtellung aufeinander folgen. Sie können darum 
nicht einer einzigen theoretiſchen Frageſtellung dienen. 

Die Bedingungen einer Aufgabe find allemal die Geſetz⸗ 
geber der Verſuchs anordnung, wenn anders der Verſuch als ſolcher 
überhaupt einen Sinn haben ſoll. 

Man vergleiche!) die allerdings auf das andersgeartete Experiment 
des Naturforſchers gerichtete Bemerkung Kants, die bezüglich der Auf⸗ 
gabeneinheitlichkeit auch hier Geltung haben dürfte: „Die Vernunft 
muß mit ihren Prinzipien, nach denen allein übereinkommende Erſcheinungen 
für Geſetze gelten können, in einer Hand, und mit dem Experiment, das ſie 
nach jenen ausdachte, in der anderen, an die Natur gehen, zwar um von 
ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Qualität eines Schülers, der ſich 
alles vorſagen läßt, was der Lehrer will, ſondern eines beſtallten Richters, 
der die Zeugen nötigt, auf die Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt.“ 

Die Bedingungen der Aufgabe begrenzen die Frage; innerhalb ihrer 
hat ſich die Löſungsgeſtaltung zu bewegen, bzw. was dasſelbe iſt, innerhalb 
ihrer muß ſich unter Umſtänden die Unmöglichkeit einer Löſung, bzw. die 
Erweiterung der Frage ergeben, wenn ſolche Anderung begründet iſt. 

Aus dem Dargelegten ergibt ſich die Möglichkeit des in alle Zweige der 
pſychologiſchen Forſchung hineinreichenden Erfolges einer als regiſtriert 


1) Kant, Kr. d. r. V. (Vorrede zur 2. Auflage) Valentiner philoſ. Bibliothek, S. 26. 
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vorliegenden Ausſageſerie, wenn fie in einer Aufgabendifferenz der vor; 
liegenden zur geſtellten Frage ſteht. Dieſer Fall lag hier vor. 

Aus Anlaß des Erkennenlernens des eigenen Spiegelbildes ergab ſich 
ein Stadium der Unterſuchung, welches die Nachahmung, bzw. den Schau⸗ 
ſpieler in pſychologiſchen Sonderwerten zu analyſieren geſtattete. 

Nach dieſem Zwiſchenweg kehren wir zur weiteren Betrachtung der 
Spiegelbild⸗Unterſuchungen zurück. 

Die Ausſagen der Vpn. waren an jenem Punkte angelangt, da die 
Nachahmung erkannt wird und die charakteriſtiſche ſimultane Ichbeziehung 
aktualiſiert wird. Bemerkenswert iſt noch eine Ausſage auf die Frage des 
Verſuchsleiters: ) „Biſt du es etwa ſelbſt?“ antwortet er erſtaunt: „Kann 
man ſich ſelber ſehen?“ 

Der Junge hat mit ſeinem Zweifel Recht. Es iſt ein eigen Ding damit. 
Kant drückt den Sachverhalt einmal folgendermaßen aus: „Wir können 
mit Recht ſagen, daß, da unſer denkendes Subjekt als Gegenſtand des 
inneren Sinnes von uns vorgeſtellt wird, es, inſofern es denkt, kein Gegen⸗ 
ſtand äußerer Sinne, das heißt keine Erſcheinung im Raume fein könne.“) 

Das Erſtaunen iſt zu begreifen, es findet ſich in einem anderen Fall 
einer glücklich operierten Blinden?) gleichfalls. 46 Jahre alt erblickte fie 
nach der Operation ihr Spiegelbild, als ſie es erkannte war ſie „evidently 
disconcerted“, ſo daß fie antwortete: „I see my own, let me go away“. 

Franckes Patient, der vor der Operation noch Handbewegungen ſehen 
konnte, Druckphosphene profizierte, der Fingerzählen bei guter Beleuchtung 
noch leidlich fertig brachte, Farben unterſchied und Diſtanzen, wenn auch 
mangelhaft, wahrnahm, wurde (Cataract, Mikrophtalmus uſw. ſeit früher 
Kindheit) nach erfolgter Operation ebenfalls vor den Spiegel geſtellt. 
Der junge Mann war z. Zt. der Operation 26 Jahre alt, in einer Blinden⸗ 
anſtalt“) ausgebildet worden und hatte den Unterricht abſolviert. Seine 
Ausſage konnte beim Erblicken des eigenen Spiegelbildes kaum eine Über⸗ 
raſchung bedeuten: „er lachte, daß es fein eigenes Bild fei”.5) 

Das Sehen ſeiner Selbſt iſt nun ein Sachverhalt, der als Sonder⸗ 
fall des Sehens und damit des Erlebens angeſprochen werden muß. Wenn 


1) Bei Uhthoff a. a. O. 

2) Kant, Kr. d. r. V., S. 736. 

3) Philoſ. Transaction 1826, S. 529, Case of a lady born blind, who received 
sight at an advanced age. . . by James Wardrop. 

5) Stettin. 

5) V. Francke, Sehenlernen eines 26 jährigen intelligenten Blindgeborenen. Deutſch⸗ 
manns Beiträge zur Augenheilkunde Bd. II, 1895, S. 473. 
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er ein folcher Sonderfall der Wahrnehmung iſt, beanſprucht er eine beſondere 
Würdigung. Als Sonderfall wirkt er erſtmalig erlebt auf den Erlebenden 
überraſchend. Wie liegen die Dinge hier? 

Das Sehen hat zur Vorausſetzung ein Geſehenes, dieſes Objekt, Natur⸗ 
objekt, räumlich und zeitlich beſtimmt, nennt man im Hinblick auf ſeine 
Beziehung zum Sinnesorgan Reiz. Reize heißen demnach die Naturdinge 
da draußen, ſofern ſie Wahrnehmungen meines Sinnesorgans ſein ſollen. 
Reize müſſen demnach Objekte der Naturforſchung ſein können. Die Er⸗ 
fahrungswiſſenſchaften betrachten jedoch die Dinge der Natur nicht als 
Reize, geundfäglich nicht als Reize, in der Unabhängigkeit von jeder Organ⸗ 
leiſtung gerade beſteht ihr Eigenwert, ihr Objektivitätsmodus. Mein Körper 
als Organismus iſt räumlich⸗zeitlich beſtimmt wie ein Naturding. Freilich 
reicht dieſe Gleichſetzung mit dem lebloſen Naturding nicht zu ſeiner Defi⸗ 
nition aus, vielmehr bleibt der Organismus als lebendiges Naturding 
einer eigenen Betrachtung unterworfen, das hindert aber nicht, daß er 
hinſichtlich feiner zeitlich⸗ räumlichen Beſtimmtheit auch als Naturding 
betrachtet werden könnte. Sofern er das iſt, muß er grundſätzlich Reiz 
ſein können. 

Wenn ich mich ſelbſt ſehe, iſt mein Organismus Reiz für mich, um 
deſſen Exiſtenz ich als Naturding weiß, wenn ich ihn ſehe und ihn „nach 
außen“ ſetze. 

Dieſes Nachaußenſetzen bedeutet nun, ihn in Beziehung zu anderen 
Naturdingen ſetzen, ihn mit einordnen in die Mannigfaltigkeit dieſer 
Gegenſtände. 

Um ſich ſelbſt alſo als Gegenſtand der Natur und gleich— 
zeitig als Reiz wiſſen, heißt von ſich ſelbſt einen Sinnes- 
eindruck haben. 

Ein peripher erregtes Organ gehört zu dieſem Erlebnisſachverhalt, 
deſſen Reiz das Ganze des Organismus iſt. Sich ſelbſt als Reiz wiſſen 
iſt der Sonderfall. 

Sinneseindruck heißt Gegenüberſtellung, Trennung von Objekt und 
Ich. Sinneseindruck ſeiner ſelbſt bedeutet demnach ſoviel wie wiſſen, daß 
man ſich als „draußen“ befindlich betrachtet, daß man wörtlich genommen 
„außer ſich ſelbſt“ iſt. 

„Ich unterſcheide meine eigene Exiſtenz als die eines denkenden Weſens 
von anderen Dingen außer mir (wozu auch mein Körper gehört).“) 


4) Kant, Kr. d. r. V., S. 356. 
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Daß ich mir ſelbſt als wahrgenommenes Naturobjekt gegenübertrete, 
iſt der Sachverhalt des Sichſelbſtſehens. Er iſt peripher erzeugt, wenn man 
ſo ſagen darf. Er iſt aber, und das iſt ebenſo für ſein Weſen entſcheidend, 
vom Ich produziert, geſchaffen. Er iſt Ausdruck einer Handlung. Nun iſt aber 
das außer mir geſehene Naturobjekt beharrlich im Sinne der Subſtanzkate⸗ 
gorie, d. h. es iſt ohne mich ebenſo, es iſt für jeden anderen ebenſo in gleicher 
Weiſe. Es muß wohl für mich ſein, aber auch gleichzeitig ohne mich ſein können. 

Es iſt nun kein Zweifel, daß ſowohl die Setzung von Wahrgenommenem 
nach außen als „modus existendi“ wie die Seinsbeſtimmtheit des ſinnlich 
Erfaßten in der möglichen Relation „ohne mich“ theoretiſch genommen 
Ausdruck eines und desſelben Sachverhaltes ſind. Indem ich mich ſelbſt 
beim Sehen wahrnehme, ſetze ich mich als gleichzeitig möglich ſeiend ohne 
mich. Ich ſehe mich alſo in einer Beziehung, die im Sinne eines objektiven 
Betrachters unabhängig von mir genannt werden muß, das heißt, ich ſehe 
mich ſelbſt in derſelben Beziehung, in der mich jeder andere 
ebenſo müßte ſehen können. Ich erfülle alſo in ſolchem Akte die 
Funktion einer Bedingung, die für jedes Naturobjekt konſtitutiv iſt und die 
da lautet: Die Seinsbeſtimmtheit des Naturobjektes dokumentiert ſich in 
ſeiner Beziehung auf mögliche Wahrnehmung. Anders geſagt: Das 
Naturobjekt fordert den möglichen Wechſel der es wahr— 
nehmenden bzw. erkennenden Subjekte. Dieſer Sachverhalt iſt 
gefordert im Objektivitätsmodus der Naturgegenſtände, er macht es alſo 
grundſätzlich möglich, daß ich für meinen eigenen Organismus 
wahrnehmendes Subjekt ſelbſt muß ſein können. Durch Wahr⸗ 
nehmung werde ich alſo hinſichtlich meines eigenen Körpers mir ſelber zum 
Objekt. 

Die oben aus den Ausſagen der Verſuchsperſon entnommene Über⸗ 
raſchung hat nun noch einen weiteren Faktor zu berückſichtigen, der nicht 
unerwähnt bleiben darf. Es kann gar keine Rede davon ſein, daß jemand, 
der ſich in Teilen ſeiner Organe oder wie immer ſieht, im Akte der Selbſt⸗ 
wahrnehmung um dieſe Gegenüberſtellung ſeiner ſelbſt wiſſen muß. Die 
„Setzung nach außen“ iſt ein notwendiges theoretiſches Kennzeichen der 
Wahrnehmung, betrifft alſo ihren Begriff, nicht ſowohl ihren Inhalt oder 
wenn man will ihren Gegenſtand. Sie muß ſelbſtverſtändlich bewußt 
werden können, ſie gehört aber nicht weſentlich zum tatſächlichen Erlebnis. 
Wahrnehmen und nach außen ſetzen ſind ein und dasſelbe. Wahrgenom⸗ 
menes iſt als ſolches ſeinem Begriffe nach „außer mir“. Wird dieſer Um⸗ 
ſtand bewußt erlebt, dann bereichert ſich das Erlebnis um ein beſonderes 
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Moment. Diefer Fall muß bei jeder Wahrnehmung, welcher Art fie auch 
immer ſei, eintreten können. Beim Sehen ſeiner ſelbſt im Spiegelbilde 
muß er aber eintreten, und darin beſteht das Charakteriſtiſche des Ganzen. 
Es handelt ſich alſo in dieſem Erlebnis nicht um die Mög: 
lichkeit, ſondern um die Notwendigkeit des Wiſſens um das 
„Nachaußenſetzen“, darin bekundet es feine beſondere Eigen; 
art. Sofern alſo dieſe Außenſetzung bewußt vollzogen werden muß, ſehe 
ich mich ſelbſt. Vollziehe ich ſie nicht, dann kann eine Selbſtwahrnehmung 
nicht zuſtande kommen. 

An dieſer Stelle ſei nun ein Ausſageprotokoll erwähnt, das in unſere 
Unterſuchung hineingehört, deſſen Inhalt mindeſtens als verwandt an⸗ 
geſprochen werden muß. Seydel berichtet!) über einen glücklich Operierten, 
deſſen Sehenlernen nach einem Eingriff Uhthoffs im 31. Lebensjahre 
erfolgte. Dieſer Patient, Gutsbeſitzersſohn, erlitt im 4. Lebensjahre eine 
Verletzung des linken Auges, das rechte erkrankte an ſympathiſcher Ent: 
zündung. Die Sehſchärfe nahm langſam ab, fo daß er noch die Schule 
beſuchen konnte, größere Schriftzeichen waren für ihn noch unterſcheidbar. 
Im 14. Lebensjahre vermochte er nur noch ganz große Buchſtaben zu er⸗ 
faſſen, zuletzt blieben ihm nur noch Farben an hellerleuchteten großen 
Flächen. Seine Orientierung erfolgte nur noch im Taſten und nach dem 
Gehör. Dunkel erinnert ſich Patient feines früher beſeſſenen Sehver⸗ 
mögens. Von ſeinen optiſchen Erinnerungsbildern waren nur noch wenige 
im Gedächtnis haften geblieben. Sie wurden von denen taktiler Herkunft 
bewußt unterſchieden. Zum Beiſpiel war es merkwürdig, daß ſich der Patient 
als Gutsbeſitzersſohn nicht mehr erinnern konnte, früher Hühner, Tauben 
oder Sperlinge geſehen zu haben. Obwohl er ſeine ganze Jugend auf dem 
Lande zugebracht hatte, erklärte er, er habe von der Größe eines Sperlings 
keine Ahnung mehr, da er ihn nie mit der Hand betaſtet hatte. Seydel er⸗ 
klärt ausdrücklich: die früher gewonnenen Wechſelbeziehungen zwiſchen 
optiſcher und taktiler Wahrnehmung waren noch nicht vollſtändig erloſchen, 
bei längerem Betrachten fiel ihm nach der Operation wieder manches ein. 
Das Wiſſen um das Spiegelbild war indeſſen noch vorhanden, wurde 
infolgedeſſen ohne Schwierigkeit erneuert. Dagegen zeigt ein weiterer 
Verſuch, daß das Wiſſen um das eigene Schattenbild faſt ganz 
verloren gegangen war. 


1) Seydel, Beitrag zum Wiederſehenlernen Blindgeborener (2. Fall), Kliniſche 
Monatsblätter XL, I, 1902, S. 97— 113. 
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Der Verſuch erfolgte mit einer Projektionslichtquelle, die feinen Körper 
von hinten her ohne ſein Vorwiſſen beleuchtete und ſeinen Schatten auf 
einen Schirm warf. Die Silhouette wurde als „Menſch“ „richtig“ erkannt. 
Als Vp. mit der Hand gegen den Schirm ſtieß, kam die Korrektur, „es iſt 
gemalt“. Als nun das Gemälde ſich bewegte, erfolgte eine vollſtändige 
Verwirrung: „Jetzt weiß ich gar nicht mehr, was ich davon denken ſoll“. 
Erſt als Vp. die Lichtquelle bemerkte, waren die Schwierigkeiten durch die 
Erinnerungsbilder gelöſt: „Ah, das iſt mein Schatten!“ 

Man ſieht daraus, wie der Zwang, „aus ſich ſelbſt herauszugehen“, das 
heißt die Objektivierung mit gleichzeitigem Wiſſen um das Setzen ſeiner 
ſelbſt nach außen den Tatbeſtand erſt ermöglicht, gleichgültig ob es ſich 
dabei um Schattenbild oder Spiegelbild handelt. Ahnliche Ausſagen 
wiederholen ſich in Verſuchen, die F. Schanz mitteilt.“) Die Ausſagen 
ſtehen methodiſch nicht ſo auf der Höhe, da ſie auch ſachlich nichts Neues 
bringen, können wir ſie übergehen. 

Noch ſind wir in den Betrachtungen über das Spiegelbildſehen glücklich 
operierter Blindgeborener nicht am Ende der Unterſuchung. Es gilt den 
Schlußſtein zu ſetzen und die weitere Geſtaltung der Protokolle zu verfolgen. 

Uhthoffs Verſuchsreihe, die wir zugrunde legten, war bis zu jenem 
Punkte verfolgt worden, da die Nachahmung erkannt, aber noch keine 
Sicherheit bei der Vp. bezüglich des Spiegelbildes erreicht war. Im Sehen⸗ 
lernen der Jungen ſchwankt immer noch die Erkenntnis. Bis zu welchem 
Grade dieſes Schwanken führte, zeigt die Erſchütterung, die ſich in einer 
charakteriſtiſchen Ausſage des erſten Patienten zeigte. Der Junge ver⸗ 
ſchwindet im Spiegelrahmen, wenn Vy. ſich zu weit ſeitwärts bewegt, „er 
kriecht hinein“ wie erinnerlich, auch die ſorgfältigſten Bemühungen beim 
Sehen und das Abtaſten des Spiegels beſtätigten nur dieſen Sachverhalt. 
Je länger die Überlegungen und Verſuche dauern, um ſo mehr erſchüttert 
dieſes Wiſſen das bisher Erkannte. Das geſchieht in ſolchem Maße, daß 
Vp. nach weiteren vergeblichen Bemühungen zu der Einſicht kommt, es 
könne ſich mit dem geſehenen Objekt unmöglich ſo verhalten, wie er bisher 
glaubte: „Es iſt doch nicht wahr!“ 

Man könnte den Sachverhalt paradox ſo ausdrücken: das Wahrge⸗ 
nommene, das als wahr Hingenommene iſt doch nicht wahr. Eine Ausſage, 
deren Wichtigkeit und Unmittelbarkeit ſofort einleuchtet, und die den Sach⸗ 
verhalt ſofort weiterführt. 


1) Schanz, Über das Sehenlernen blindgeborener mit Erfolg operierter Menſchen, 
Zeitſchr. f. Augenheilkunde 12, 1904, S. 753 ff. 
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Eine Wahrnehmung liegt vor, die im weſentlichen den bisher erlebten 
Wahrnehmungen gleicht und gleichzeitig ein beſonderes Merkmal trägt: 
„Sie iſt nicht wahr!“ Es iſt kein zweiter Junge vorhanden, der Nachahmungen 
vollbringt, es iſt kein geſehenes Ding wie die anderen, und doch iſt es da, 
außer mir, ich ſehe es ja, ich unterſcheide es als wirklich geſehen von anderen. 
Die Beſonderheit des Falles tritt von neuem hervor, zunächſt rein tat⸗ 
ſächlich genommen als Dilemma der Verſuchsperſon. 

Wahrgenommen wird ein Gegenſtand, der ſich anders verhält als die 
bisher erkannten Dinge. Theoretiſch beleuchtet führt die Sachlage ſofort zur 
Herausſtellung zweier zunächſt ſchwer miteinander zu vereinbarenden Motive: 

Ich ſehe meine Bewegungen im Spiegel, ich ſehe mein eigenes räum⸗ 
liches Verhalten, ich bin gezwungen, mich ſelbſt bei dieſem Fall der 
Wahrnehmung mehr in den Sachverhalt einzubeziehen, als ich es bisher 
beim Wahrnehmen von Naturdingen zu tun nötig hatte. Welches iſt die 
theoretiſche Bedeutung dieſes Mehr? Können wir das Mehr definieren, 
dann iſt das beſondere Verhältnis zwiſchen Ich und Gegenſtand, das hier 
vorliegt, erfaßt. Das wäre das eine Motiv. Das zweite liegt in der oben 
erwähnten Ausſage der Vp.: „Es iſt nicht wahr!“ Beide Motive müſſen 
in der Bewältigung zur Einheit gebracht werden, zuſammenklingen, ſonſt 
iſt der Sachverhalt nicht zu klären. 

Sollte nun am Ende die Ausſage „es iſt nicht wahr“ und jenes „mehr“ 
der Ichbeziehung, das für den Fall notwendig erſcheint, dasſelbe bedeuten? 
Sollte vielleicht der Umſtand, daß ich mich ſelbſt mehr als ſonſt zu dem 
Sachverhalt ſtellen muß, gleichzeitig die „Unwahrheit, bzw. Un wirklichkeit“ 
des Geſehenen, wie in der Ausſage zum Ausdruck kommt, zur Folge haben? 

Man ſieht, eine beſonders geartete Beziehung zum Ich liegt hier vor, 
die aktualiſiert iſt. Sie iſt als Identifikation, als Gleichſetzung 
anzuſprechen. 

Der Betrachter ſeines Spiegelbildes aktualiſiert das Geſehene als ihm 
zugehörig, als von ihm herrührend, als „ſein“. Das könnte man zwar von 
jeder Wahrnehmung ſagen, inſofern ſie ja immer jemandem zugehört. 
Hier reicht die Kennzeichnung beſtimmt nicht aus. Die Zugehörigkeit 
zum Wahrnehmenden wird zur Gleichſetzung. Es handelt ſich 
nicht mehr nur um eine Ichbeziehung, wie fie konſtitutiv iſt für alles Pſy⸗ 
chiſche, ſondern um eine wiederholte, in beſonderem Sinne er; 
neute Ichſetzung, ich ſehe im Wahrnehmen mich ſelbſt, ich aktualiſiere 
eine Identitätsbeziehung zu mir und dem Gegenſtande: Das Geſehene iſt 
nicht nur mein, das Geſehene bin ich. 
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Man kann den Sachverhalt noch anders ausdrücken: Ich ſetze das 
Geſehene als mich ſelbſt und ſetze es als außer mir befindlich, 
d. h. im Sinne einer naturhaften Geſetzlichkeit. Es handelt ſich alſo um 
Wahrgenommenes, das ich und intuitu als Wahrgenommenes von mir 
unterſcheide und mit mir gleichſetze: Identifikation mit mir und 
Unterſcheidung von mir fallen hier zuſammen. Dieſe Koinzidenz 
im Akte zwiſchen dem wahrnehmenden Ich und dem wahrgenommenen 
Gegenſtande kennzeichnet den Sachverhalt. 

Sie muß, wie wir oben erkannten, aktualiſiert ſein, genauer, es muß das 
Wiſſen um ſie vollzogen ſein, ſonſt iſt ſie entweder Nachahmung durch 
einen anderen oder „nicht wahr“. 

Es fragt ſich nun, was von dieſer Koinzidenz der genannten Faktoren 
von ihrer Gleichzeitigkeit im Akte zu halten iſt. 

Dieſe Gleichzeitigkeit bedeutet demnach eine ichfremde Ichhaftigkeit, das 
klingt paradox, iſt aber doch ein Sachverhalt, deſſen Notwendigkeit muß 
möglich fein können. Das Ich iſt unwiederholbar, der Sinn des Indivi⸗ 
duellen iſt Einmaligkeit. Eine Wiederholbarkeit des Ich iſt grundſätzlich 
ausgeſchloſſen. Das Ich bleibt einmalig, ſetzt es ſich ſelbſt „nach außen“, 
wie im Fall des Spiegelbildes, ſo iſt das noch nicht gleichbedeutend mit 
einer Wiederholung ſeiner ſelbſt oder gar ſeiner Verdoppelung. Weil die 
Einmaligkeit Kriterium des Ich iſt, kann es ſich nicht wiederholen, aus dem⸗ 
ſelben Grunde muß es ſich ſelbſt ſetzen, ſich mit dem Wahrgenommenen 
aktuell identifizieren, Identität produzieren, ſo bleibt es einmalig Ich und 
wird gleichzeitig „der mögliche andere“, wird ichfremd. 

Man kann ſich nicht wiederholen, drum kann man ſich auch 
nicht ſelbſt ſehen, man ſieht nur ſein Spiegelbild, ſeinen Schatten, 
ſeine Organe in körperlicher bzw. naturhafter Form. Wahrnehmung 
des eigenen Ich bedeutet eine Einſchränkung des Wiſſens auf die natur⸗ 
haften Bedingungen des Ich, in Anſehung dieſer Einſchrän⸗ 
kung kann man ſich nicht ſehen, muß man ſich erſt ſelbſt mit 
dem Geſehenen bewußt identifizieren. Dieſe Identifikation mit 
ſich ſelbſt, in ihrer Unmöglichkeit als möglich geſetzt bildet, das 
mag hier nebenbei bemerkt ſein, den ſprachlichen Urſprung des Poſ— 
ſeſſivs bzw. genauer Reflexivverhältniſſes. Er mag hier uns 
erörtert bleiben. Daß er aber nicht ohne Eingehen auf die Sonder⸗ 
verhältniſſe des Wiſſens um ſich ſelbſt, andererſeits des Wahrnehmens 
ſeiner ſelbſt zu bewältigen iſt, das dürfte aus dem Vorangegangenen 
eindeutig hervorgehen. 
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Ich wiederhole mich alſo im Akte in Wahrgenommenem, das gleich; 
zeitig nicht ich iſt, das „mein Spiegelbild“ iſt. Die Spiegelverhältniſſe ſind 
eine naturgeſetzlich zu beſtimmende Erſcheinung. Reflexionsgeſetze der 
Phyſik deuten ſie, wie auch das Schattenbild im Sinne der Erfahrungs⸗ 
wiſſenſchaften. Der Spiegel iſt Naturobjekt, das Spiegelbild 
aber bleibt aktgebunden, und zwar wie wir erkannten, unter beſonderen 
Bedingungen aktgebunden. 


Kapitel V. 
Schlußbetrachtung. 


Überblickt man das bisher Erreichte, ſo ſieht man, daß es im weſent⸗ 
lichen drei große Fragen waren, innerhalb deren ſich das Problem der 
Blindheit uns entrollte. Die erſte und wichtigſte war erkenntniskritiſcher 
Art. Die Zuſammenhänge mit den großen Problemen der Erkenntnis 
drängten ſich ſo augenfällig in den Vordergrund, daß von ſeiner Erledigung 
das geſamte Unterſuchungsergebnis entſcheidend beeinflußt wurde. Es 
zeigte ſich der Sinn des Ausfallens einer Modalität, die Schranken der 
Negation beſtimmten ſich eindeutig, an der Frage der Blindheit entrollte 
ſich von neuem die Bedeutung des Modalitätsbegriffes für das geſamte 
Erkenntnisproblem. 

In zweiter Hinſicht entwickelte ſich aus der Definition des Sinnesaus⸗ 
falles das Problem der zu erlernenden Inhalte des optiſchen Bezirkes, und 
mit ihnen erkannten wir den Ort, wo das Problem des Sonderfalles vom 
Blindenunterricht aktuell wird und ſein Recht beanſprucht. Das Wiſſen 
des Blinden um das Nichtvollziehenkönnen vermag eine tatſächliche Ver⸗ 
neinung des Aktes als Gegenſtandsprinzip nie zu erreichen, es geſtaltet 
ſich in poſitiver Wendung des Sachverhaltes zum Lernen. 

Mit beiden genannten Motiven gemeinſam und gleichzeitig entfaltete 
ſich ein weiteres Feld der Aufgabe als notwendige Folge: Die Zuſammen⸗ 
hänge, die den Blinden mit der Welt der Sehenden verbinden, in denen 
der Lichtloſe der Kulturgemeinſchaft als gleichwertig zugerechnet werden 
muß, treten in die Erſcheinung. Die eigentümlichſte Faſſung dieſes Zu⸗ 
ſammenhanges brachte das Molyneux⸗Problem; als wir die Einheit der 
Sinnesgebiete erörterten, lagen dieſe Verhältniſſe entſcheidend dem Sach⸗ 
verhalte zugrunde, ſie bildeten ferner die Vorausſetzung, unter der ſich das 
Sehenlernen glücklich operierter Blindgeborener vollzog. 


115 


In der Einheit dieſer Beziehungen von Erkenntniskritik und Pädagogik 
einerſeits, von Nichtblindheit und Blindheit andererſeits vertiefte ſich unſere 
Aufgabe. Wenn Erkenntnis in ihrem Begriffe beteiligt iſt, wenn Lehrbarkeit 
als Gegenſtandsprinzip den Sachverhalt entſcheidend klärt, wenn Sehende 
und Nichtſehende einig ſind im Wiſſen um Erfahrungserkenntnis und ſich 
beide in gleicher Weiſe an die Naturwiſſenſchaften gebunden ſehen, dann 
kann das Problem der Blindheit nie aus der Ordnung der Dinge heraus⸗ 
fallen, dann kann es ſich niemals beim Blinden um pſychiſche Geheimniſſe 
handeln, die ihn in beſonderer Weiſe auszeichnen. Keine Akte mit irgend⸗ 
welchen okkulten Qualitäten!) können grundſätzlich ernſthaft in Frage 
kommen. Wohl aber vollziehen ſich im Wiſſen des Blinden jene täglich un⸗ 
aufhörlich die Tragik ſeines Lebens dokumentierenden Schwierigkeiten, die 
das Nichtvollziehenkönnen als Angewieſenſein auf das Lernen von den 
anderen nun einmal ihm auferlegt hat. 

Alle dieſe Momente konzentrieren ſich letztlich auf ein einziges großes 
Reich der Erkenntnis, auf jene Einheit, in welcher ſich durch Erfahrung 
Wahres geſtaltet. Wir ſtreiften dieſe Frage erſtmalig, als wir von der 
Identität des Gegenſtandes für Blinde und Sehende ſprachen. Wir er⸗ 
kannten in der Kategorie der Subſtanz die allgemeine ſinnliche Bedingung; 
ſie iſt nicht die auf eine ſpezielle Modalität eindeutig feſtgelegte Beziehung. 
Wir konnten darum aus ihrem Begriff für den Objektivitätsmodus der 
Natur die mögliche Blindheit fordern. Die Farbigkeit der Objekte wieder⸗ 
holte den Sachverhalt. Die weſentliche Beziehung der Farbe zum optiſchen 
Organ und ihre Unabhängigkeit vom Ich als phyſikaliſche Beſtimmtheit 
widerſprechen ſich nicht. Erfahrungserkenntnis gründet ſich wohl in einer 
Beziehung auf Modalität, aber nie in einer ſolchen auf ein beſtimmtes 
Organ eines einzelnen! Noch einmal wiederholte ſich an entſcheidender 
Stelle der Sachverhalt, als wir die Einheit der Sinnesgebiete erörterten 
und die Parallele zum Syſtem der Wiſſenſchaften, bzw. der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften erkannten. 

Modalität kann nie eine vereinzelte ſein. Sie muß, redet man von einer 
ſolchen, immer auf modale mögliche Gliederung gleichzeitig gehen, weil ſie 
Wiſſen, in beſonderer Weiſe ichhaft, aktuell iſt, weil ſie ferner ihrem Weſen 
nach auf Erfahrungserkenntnis gerichtet iſt. 

Nur in ſehr bedingtem Sinne kann man daher von einer Modalität 
reden. Streng genommen gibt es keine einzelne Modalität, eben weil ſie 


1) Siehe Näheres darüber in meiner Schrift: Vom Problem der Konzentration bei 
Blinden. Leipzig 1925. 
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immer zugleich alle Modalitäten bedeuten muß, weil fie aktuell und damit 
Prinzip ſein muß. Darum kann ſie nie ausfallen und es muß als ungenau 
bezeichnet werden, wenn man von Ausfall eines Sinnesmodus ſpricht. 
Eine Modalität iſt nie neben einer anderen wie ein Körper neben dem 
anderen. Eine Modalität muß alle Modalitäten bedeuten, grundſätzlich 
bedeuten, weil ſie Gliederungsbedingung der Erfahrungserkenntnis iſt. 
Von einer eindeutigen Zuordnung einer Modalität zu einem gewiſſen 
Syſtem von Erfahrungserkenntniſſen einer Diſziplin der Phyſik kann keine 
Rede ſein. Die Akuſtik folgt nie als phyſikaliſche Diſziplin aus der Modalität 
des Hörens, ſondern die Modalität des Hörens bietet die Möglichkeit, die 
Objektivierung des Gehörten im Rahmen des Ganzen der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften zu ſyſtematiſieren. Die phyſikaliſchen Diſziplinen ſind nicht ohne 
Beziehung unabhängig vom Ich, ihre Unabhängigkeit macht deren Gegen⸗ 
ſtände zu möglichen Reizen. Qua Unabhängigkeit zu möglichen Reizen 
gehören ſie zu modalen Mannigfaltigkeiten, nicht aber zu einem beſtimmten 
Organ. Die Unabhängigkeit der phyſikaliſchen Gegenſtände kündet ſich uns 
in der relativen Reizgleichgültigkeit zu einem beſtimmten Organ. Es iſt 
genau genommen derſelbe Sachverhalt, wenn man erklärt, daß Reizgleich⸗ 
gültigkeit und Modalität als Bedingung der Erfahrungserkenntnis 
identiſch ſind. 

Gibt man das aber zu, dann muß dem Blinden die Identität und Würde 
des Naturgegenſtandes ein für allemal verbürgt bleiben. Modalität 
bedeutet alſo als Prinzip ſowohl eine einzige wie auch alle Modalitäten 
gemeinſam, weil Bedingung der Erfahrungserkenntnis. Modalität be; 
deutet als Vorgang Wahrnehmbarkeit für eine phyſikaliſche Beſtimmung. 
So iſt ſie einmal die Einheit des Ich in ihrer mannigfaltigen Gliederung 
der Sinnesbezirke betrachtet, vermittels derer die ſyſtematiſchen Zuſammen⸗ 
hänge aller Naturwiſſenſchaften ſamt ihren Objekten zur Beſtimmung 
gelangen. So iſt ſie ferner Reizgleichgültigkeit, weil die Einheit phyſi⸗ 
kaliſcher Erkenntnis in ihrer Unabhängigkeit vom Ich, d. h. in ihrer DB; 
jektivität an die Modalität als Prinzip, nicht aber an eine einzelne beſtimmte 
Modalität als Tatſache geknüpft erſcheint. Modalität im Hinblick auf 
phyſikaliſche Erkenntnis als Reizgleichgültigkeit betrachtet muß auf die 
Einheit der Bezirke gehen, nicht dem einzelnen Sinn zugeſchrieben werden: 
Tatſache und Prinzip iſt immer das Ich ſchlechthin, nicht das aus beſtimmten 
Sinnesbezirken ſich zuſammenſetzende Ich. 

Fällt demnach das Auge aus, fo folgt die Unmöglichkeit des Be; 
ſtimmens von Objekten gemäß der Optik der Phyſik, d. h. ſoweit 
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deren Objekte Reize für das Auge werden können. Es fallen aber nicht 
aus jene Objektbeſtimmtheiten für den Blinden ſelbſt, das 
Licht bleibt phyſikaliſch beſtimmt und fordert kraft ſeiner erfolgten Objek⸗ 
tivierung vom Blinden, daß es in dieſer ſeiner Beſtimmtheit muß gewußt, 
alſo gelernt werden können. 

Die Modalitäten müſſen in beſonderer Weiſe betrachtet werden. Sie 
find Erlebniſſe gemäß ſyſtematiſcher Gliederung phyſikaliſcher Erkennt⸗ 
nis, d. h. dem Ohr entſpricht nicht die Akuſtik, dem Auge nicht die phyſi⸗ 
kaliſche Optik, ſondern mit einer Modalität gelten alle, mit der Modalität 
als dem Begriff und der Tatſache entrollt ſich damit der Beſtimmungs⸗ 
prozeß des Syſtems aller Naturwiſſenſchaften. Sofern man von einer 
einzelnen Modalität ſpricht, ordnet man ſie der geſamten Einheit der Natur⸗ 
wiſſenſchaften zu, nicht einer Sonderdiſziplin. Sofern man in einer Moda⸗ 
lität wahrnimmt, unterliegt demnach das Wahrgenommene grundſätzlich 
der Einheit phyſikaliſcher Methoden, wie ſie von den Prinzipien Raum und 
Zeit bzw. Kauſalität regiert werden. 

Es iſt falſch, von der Blindheit als einem Ausfall der 
Modalität zu ſprechen, weil der Begriff der Modalität jenen 
Ausfall nicht rechtfertigt, unmöglich macht. Es iſt falſch, von 
der Blindheit als einem Ausfall des Sinnesmodus zu 
ſprechen, weil im Begriff der Modalität jene Beziehung auf 
Erfahrungserkenntnis liegt, die als konſtitutiv für fie er; 
kannt iſt. Es iſt ferner falſch, von der Blindheit als dem 
Ausfall eines Sinnesgebietes zu ſprechen, weil die Objekt— 
beziehung zum phyſikaliſchen Objekt, die notwendig für den 
Begriff der Modalität anzuſetzen iſt, zerriſſen wäre. 

Einem Prinzip kann eine Ausfallerſcheinung als Möglichkeit für ſeinen Be⸗ 
reich nicht zugemutet werden, oder es verliert eben ſeinen Charakter als Prinzip. 

Blindheit als Modalitätsausfall auffaſſen, hieße den Blinden von 
einem Objektwiſſen gemäß optiſcher Wahrnehmung ausſchließen, hieße die 
Möglichkeit des phyſikaliſchen Objektes gemäß optiſcher Akte ausſchließen, 
hieße für ihn das Syſtem naturwiſſenſchaftlicher Erkenntnis um dieſer 
Lücke willen, geradezu ſprengen! 

Nehmen wir einmal um der theoretiſchen Konſequenzen willen an, es 
ſei der rechtmäßige Nachweis erbracht, daß Blindheit identiſch ſei mit 
Modalitätsausfall, dann bedeutet das eine Lücke einer Beziehung, die das 
phyſikaliſche Objekt auf das Erleben haben müßte. Während alſo grund⸗ 
ſätzlich alle Diſziplinen ihre Beziehung auf das Erlebnis bejahen müßten, 
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ſo grundſätzlich fie unabhängig vom Erlebnis find, fo grundſätzlich dieſe 
Beziehung zum Begriff des Objektes gehört, wäre für den Blinden die 
Beziehung im Fall Optik ausgeſchaltet, unterbrochen, das Syſtem natur⸗ 
wiſſenſchaftlicher Erkenntnis wäre nicht dasſelbe wie das des Sehenden. 
Es wäre ein Syſtem eigener Bedingungen ohne Platz für eigene Gliede⸗ 
rung gemäß optiſcher Wahrnehmungen. Das Objekt der Optik fiele aus, 
mit ihm notwendig alle Beziehungen, die aus den übrigen Difsiplinen 
notwendig auf dieſes Gebiet verweiſen, mit ihm alle Zuſammenhänge, die 
jedem Phyſiker geläufig, auf die Einheit und Syſtematik der geſamten 
Diſziplinen ſich richten. Könnte demnach die Optik ausfallen, dann müßten 
ſämtliche ſyſtematiſchen Beziehungen unterbrochen ſein, kurz, es iſt nicht 
möglich zu ſagen, wie das Syſtem der Erfahrungen wiſſenſchaftlich be; 
ſchaffen ſein müßte, das einem ſolchen Ausfall reſtlos gehorcht, es iſt, 
ſchärfer geſagt, von dem Syſtem der Naturwiſſenſchaften 
keine Rede mehr. 

Die Bezeichnung der Blindheit als Sinnesausfall kann demnach 
nur als eine populäre angeſehen werden. Sie iſt mit dem Hinweis auf 
eine Modalität neben der andern nicht zu erledigen. Es muß ein Geſichts⸗ 
punkt der Betrachtung möglich werden, der ohne die Funktion der Modalität 
als Akt des Beſtimmens gemäß phyſikaliſchen Diſziplinen anzutaſten, dem 
Vorgang des Sachverhaltes in ſeinem Charakter als ablaufender 
Prozeß Rechnung trägt. M. Lö wi hat gezeigt, wie der Begriff des 
Reizes, der das Naturobjekt in ſeiner notwendigen Ichbeziehung kennzeichnet, 
hier den notwendigen Betrachtungspunkt liefert.“) Dient der Reiz der er; 
kenntnistheoretiſchen Sicherung des Naturobjekts, inſofern dieſes grund⸗ 
ſätzlich muß wahrgenommen werden können, liefert m. a. W. Modalität 
das Prinzip des Beſtimmens gemäß phyſikaliſchen Diſziplinen, fo muß 
ferner der Reiz als Terminus einer Relation aufgefaßt werden, die ihn als 
Vorgang in ablaufendem Prozeſſe mit einer Reaktion verbindet. Hier 
erörtert man nicht die Wahrnehmung von ſinnlich Erfaßtem, ſondern die 
Zuordnungsverhältniſſe zu nervöſen Subſtraten, die für die nervöſe 
Gliederung der Rezeptoren innerhalb des ablaufenden Prozeſſes in Frage 
kommen. Unter ſolche Betrachtung aber gehört der Fall der Blindheit, in 
welchem der Zuordnungsprozeß durch Verſagen nervöſer Apparate ausfällt. 

Im Hinblick auf das Verhältnis von Phyſiologie zur Pſychologie hatte 
Löwi die Einheit von Prinzip und Vorgang abgeleitet, aus ihr folgerte er 


1) Löwi, Spezifiſche Sinnesenergien. Breslau 1927. 
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die Doppelbeziehung des Reizbegriffes und rechtfertigte den Sachverhalt 
des Unterſchiedes von Modalität und Qualität. 

Wir unternahmen es, vom Sinnesausfall aus bis zur Unverneinbar⸗ 
keit vorzudringen, wir unternahmen es, das Erkenntnisprinzip zu ſtatuieren, 
das gilt, auch wenn gewiſſe Wahrnehmungen nicht ſtattfinden können; wir 
konnten als Prinzip der Erfahrung die Einheit der Modalitäten fordern, 
die nicht zerſtörbar iſt, auch wenn das Auge zerſtört iſt. So ergab ſich die 
Koinzidenz von „Anheben und Entſpringen“, von Prinzip und Tatſache als 
grundlegende und umfaſſende Relation für den ganzen Sachverhalt, die es 
aufs neue zeigte, wie ſehr man berechtigt iſt, von Modalität als Prinzip in 
einem ganz anderen Sinne zu reden als von Qualität als Vorgang, ob; 
wohl eines ohne das andere nichts iſt, ja weil beide Motive korrelativ 
verbunden ſind. 

Nur im Hinblick auf die fundamentale Einſicht des Zuſammenfallens 
von Prinzip und Tatſache iſt eine ſolche Erörterung und Beweisführung 
möglich, nur in ihr iſt letztlich die logiſche Bedeutung und Stellung der 
Sinnesgebiete im großen Erkenntnisproblem zu begreifen. 

Wenn es gelingt, einen ſolchen Spezialfall, wie den vorliegenden in 
allgemein umfaſſende Relationsgefüge einzureihen, dann iſt das erfüllt, 
was überhaupt für ein Problem erreicht werden kann. Die Aufgabe iſt 
gelöſt, Blindheit iſt definiert: fie muß als Ausfall der Duali; 
tät, niemals der Modalität angeſehen werden. Modalität und 
Qualität ſind in notwendiger Unterſcheidung von der Seite des Sinnes⸗ 
ausfalls gerechtfertigt. Deshalb bleiben ſie untrennbar miteinander ver⸗ 
bunden, weil ſie notwendige Betrachtungspunkte eines einzigen, ent⸗ 
ſcheidenden Sachverhaltes bilden: Der Koinzidenz von Prinzip und Tat⸗ 
ſache. — 

Die Erörterung unſeres relativ wenig unterſuchten Einzelfalles macht 
es aber deutlich, welch“ vielgeſtaltiger Valenz ſolche entſcheidenden Motive 
der Erkenntnis bzw. des Erkennens fähig ſind, und wie ſich im Falle der 
Blindheit für ſie neue, und wie wir glauben, nicht unfruchtbare Ausblicke 
ergeben. 
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